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De Republiek kende een aantal grote politieke crises in haar bestaan waarin de staatsgezinde regenten tegenover de stadhouder en diens aanhang kwamen te staan. In 1618, 1650, 1672, 1702, 1747-1748 en 1780-1787 ontstond grote onenigheid over de positie en functie van de stadhouder in het politieke bestel van de Republiek. Op de achtergrond speelde meestal een oorlogssituatie mee. Hierdoor groeide reeds bestaande ontevredenheid tot explosieve proporties. De machthebbers van het moment werd dan verweten het land voor zichzelf te hebben uitgemolken, zonder rekening te houden met het volk. Onder het volk verstond men in die tijd voornamelijk de burgerij. In 1672, het jaar dat ook bekend staat als het rampjaar, barstte een hevige politieke strijd uit tussen de staatsgezinde regenten onder leiding van Johan de Witt enerzijds en de oranjegezinde aanhang van prins Willem III anderzijds. Er brak oorlog uit met Frankrijk,  Engeland en de bisschoppen van Keulen en Munster en die verliep aanvankelijk rampzalig. Vooral de Fransen sneden door de verwaarloosde defensie van de Republiek heen met schrikbarend gemak. Dit wakkerde de woede aan onder de burgerij tegen de heersende Hollandse regenten, die zich sterk hadden gemaakt voor een machtige vloot, maar een klein landleger. Die regenten hadden dus de defensie van het land verwaarloosd en zelfs met Frankrijk proberen te onderhandelen. De roep om de prins van Oranje als stadhouder met vergevorderde bevoegdheden op het gebied van de buitenlandse politiek en het leger werd steeds luider. Er braken rellen uit en onder druk daarvan kozen steeds meer steden in Holland voor het aanstellen van de prins als stadhouder. Dat gebeurde uiteindelijk met ruime meerderheid van stemmen in de Staten van Holland en zo was Holland de eerste provincie die de prins tot stadhouder benoemde. Daarna wist een vastberaden Willem III het tij in de politieke arena in zijn voordeel te keren. D.J. Roorda geeft in zijn boek “Partij en Factie” een beschrijving van de politieke strijd die in Holland werd gestreden. Uit de titel blijkt al dat de begrippen partij en factie in het betoog van Roorda een centrale plaats innemen. Hij onderzoekt het belang van beide in het tumult van die dagen en kijkt welke uiteindelijk de overhand had. Onder een partij verstaat hij een landelijke politieke samenwerking tussen grote groepen mensen op een min of meer ideële basis. Onder een factie verstaat hij een netwerk van plaatselijke machthebbers die uit praktische overwegingen ervoor kiezen elkaar te steunen.​[1]​ De partij is dus een wat abstracter geheel, dat zeker niet dezelfde vormen had als de politieke partijen vandaag. Een partij was los zand, die vooral in tijden van crisis op de voorgrond trad. De oranjepartij  bestond uit verschillende zeer ontevreden groepen die zich buiten het normale politieke bestel bevonden en zich tegen een gemeenschappelijke vijand keerden. Deze gemeenschappelijke vijand was de staatsgezinde partij die uit regerende regentenfacties bestond. De partijen hadden geen vast programma dat door alle leden werd ondersteund of uberhaupt bekend was. Zowel de partij als de factie waren allebei technisch gezien informele samenwerkingsverbanden. 

De regentenfacties
De stedelijke factie vormde de kern van het politieke bestel van Holland en de Republiek. Alle belangrijke beslissingen in de Staten van Holland en de Staten-Generaal werden na ruggespraak met de stemhebbende steden genomen. Elke stad had meerdere facties van regenten, meestal een regerende groep en de oppositie. Alle hoge ambten binnen de stad werden onder regenten verdeeld. De regenten hielden ambten vaak in de familie alsof zij erfstukken waren. Andere leden van de familie werden ambten toegespeeld om zo de macht en rijkdom die met de ambten gepaard gingen in de familie te concentreren. Leden van verschillende regentenfamilies trouwden met elkaar, om hun status te versterken en de kansen op belangrijke ambten voor hun kinderen te vergroten. De groep politiek actieve regenten werd verkleind, met meer ambten in handen van minder regenten. Het excuus dat hiervoor gebruikt werd was dat er niet voldoende bekwame welgestelde mannen waren om te benoemen. Er werd hoofdschuddend gereageerd op deze ontwikkeling, maar men wilde ook niet mannen van beneden de eigen stand in de regering hebben. In feite werden beslissingen vaak genomen door de burgemeesters en hun factiegenoten geheel buiten de vroedschap om, zodat de kring van werkelijke machthebbers heel klein kon worden. Het belangrijkste voor een regent was dat hij collegiaal was naar zijn mederegenten; zij waren het immers die over zijn lot beschikten. Een carrière in de gewestelijke Staten kon gemaakt of gebroken worden door collega regenten uit de stad van herkomst. Intieme banden met leden uit de middenklasse waren uit den boze; men bleef in de eigen kring. Als er samenwerking bestond tussen regent en burger ging het om een cliëntèle-relatie. De regentenfamilies hadden mensen nodig om namens hen de orde te handhaven als schuttersofficieren. Voor de hoge middenklasse bestond geen enkele mogelijkheid door te dringen tot de regentenkliek zonder de steun van een machtige regentenfamilie. Er waren behoorlijk wat lagere ambten te vergeven in een stad en daar konden cliënten hun voordeel mee doen. De zeldzame gelegenheid dat regenten en burgers op grotere schaal met elkaar samenwerkten was er geen sprake van hechte samenwerking, maar eerder van een monsterverbond.​[2]​ 

De burgerij
Het verschil tussen arm en rijk was in de tweede helft van de 17e eeuw sterk toegenomen, door het succes van ondernemers in handel, visserij en industrie en de verarming van de werknemers door hogere belastingen en hoge prijzen van levensonderhoud. Dit had zijn weerslag op de verhoudingen binnen de burgerij. De rijke bovenlaag die uit regenten en hun families bestond nam wat betreft welvaart afstand van de lagere burgerij en ging een aristocratie op zichzelf vormen. In die tijd bestond de algemeen aanvaarde gedachte, ook bij de kringen buiten de heersende patriciërs, dat regenten van aanzien moesten zijn, zowel wat betreft afkomst als vermogen. De klachten van de burgerij over de regenten die in de pamfletten werden verwoord richtten zich op de toenemend decadente levenshouding van de patriciërs en hun distantiëring van de burgerij door het Frans als voertaal te gebruiken. Ook de corruptie onder de regenten werd fel bekritiseerd, al waren het juist de regenten die hun wortels in de burgerij hadden die zich hieraan het meest schuldig maakten. Het werd op zichzelf niet als vreemd gezien als een regent zijn ambt gebruikte voor eigen doeleinden, als de rechten van de  burgerij er maar niet door werden aangetast. Om te voorkomen dat burgergroeperingen als gilden en schutterijen zich met de politiek bemoeiden, was het in Holland sinds 1581 verboden om over de politieke situatie te vergaderen. In de meeste plaatsen en tijden werd dit verbod ook nageleefd, behalve als er onrust in een stad was.​[3]​  In politiek opzicht had de burgerij dus weinig te zeggen, al kon ze in een explosieve crisissfeer grote druk uitoefenen op de heersende regenten.

De schutterij
De schutterij was een organisatie van gewapende burgers, die in principe voor ordehandhaving werden ingezet. De hoogste officieren van de schutterij werden uit de aristocratie benoemd, de officieren daaronder uit de burgerij. Leden van de schutterij moesten hun eigen wapenrusting kunnen betalen en onderhouden. Op deze manier werden voor de stad kosten bespaard en werden er tegelijk voor gezorgd dat er geen leden van het onbetrouwbare grauw werden toegelaten. In crisistijd, zoals het rampjaar 1672, was het wel eens nodig mindere lieden in de schutterij op te nemen om de stad te verdedigen. Hun uitrusting werd dan door het stadsmagazijn geleverd en betaald. In de tweede helft van de 17e eeuw was de rol van de schutterij afgezwakt; het was rustig en vele schutterijen waren onderbezet of zelfs helemaal opgeheven toen in april 1672 het bevel van de Staten kwam om de schutterijen gevechtsklaar te maken met het oog op de naderende Franse legers. Op militaire taken was de schutterij eigenlijk totaal niet berekend. Binnen de stad speelde ze echter in crisistijd meestal een sleutelrol. Het gevaar bestond namelijk dat de groep gewapende burgers in de stad zou gaan knagen aan de positie van de regenten. Om te voorkomen dat er teveel tegen het stadsbestuur werd samengezworen werd het verboden om schuttersvergaderingen te houden of krijgsraden zonder toestemming van de magistraat. Er waren steden waar de schutterij tegenover het stadsbestuur kwam te staan en de overheid de controle verloor zoals in Rotterdam, maar ook steden waar de schutterij aan de kant van het bestuur stond en het betrekkelijk rustig bleef. De meest voorkomende positie van de schutterij was echter een plaats tussen bestuur en burgers in. Officieren van de schutterij wierpen zich op als onderhandelaars namens de ontevreden burgers. De schutterij speelde dus alleen in crisistijd een rol van betekenis en dan niet op militair vlak, maar in de stedelijke politiek.​[4]​ 

De stadhouder
	Prins Willem III was bijna 22 jaar oud toen hij in juli 1672 tot stadhouder werd benoemd door de Staten van Holland. Hij was dus nog jong toen hij aan zijn bijna onmogelijke taken als stadhouder begon. De prins begon met het beschermen van de staatsgezinde regenten tegen de boze burgerij. Hij wilde rust creëren binnen de Hollandse steden, om effectief bestuur en belastinginning mogelijk te maken. De onrust hield echter aan en toen na minder dan twee weken de stadhouder voelde dat zijn positie stevig genoeg was, stopte hij met het beschermen van staatsgezinde regenten. Vanaf dat moment zette hij juist de tegenaanval in, om zijn in moeilijkheden verkerende tegenstanders buitenspel te zetten. Hij zette ze bij elke gelegenheid onder druk en steunde pamfletschrijvers uit zijn eigen aanhang die zijn opponenten zwart maakten. De moord op Johan en Cornelis de Witt vergrootte de angst voor de oproerige burgerij onder de andere staatsgezinde regenten aanzienlijk. De stadhouder wist die angst uit te buiten. De Staten van Holland verleenden de prins de bevoegdheid naar eigen inzicht wetsverzettingen in oproerige steden tot stand te brengen. Dit betekende dat de stadhouder eenmalig de macht kreeg over regenten naar willekeur te vervangen  in de stedelijke regeringen van Holland. Dit deed hij na ruggespraak met zijn aanhangers onder de onderliggende regentenfacties ter plaatse. Die ruggespraak verliep via een favoriet, die als tussenpersoon diende tussen het stadhouderlijke hof en de oranjegezinde aanhang in de stad. De favoriet was een machtig persoon in de plaatselijke politiek; hij kon anderen bij de prins in een goed, of juist kwaad daglicht stellen. De stadhouder zorgde er via zijn favorieten voor dat staatsgezinde regenten uit hun ambten werden ontheven, om plaats te maken voor loyale regenten. Op deze manier kreeg de prins greep op het politiek bestel en kon hij via zijn aanhangers de besluiten in de Staten van Holland en de Staten-Generaal in zijn voordeel beïnvloeden.​[5]​

Conclusie
De vreugde van de tijdgenoten over de overwinning van de oranjegezinde partij op de staatsgezinde partij, die door latere historici is overgenomen, is volgens Roorda onjuist. De uitgesproken staatsgezinde regenten lieten zich na 1672 niet meer horen en de prins had in veel Hollandse steden een behoorlijk aantal van zijn aanhangers kunnen installeren ten koste van staatsgezinde regenten. De overwinning was hol, omdat niet de partij, maar de deelnemende facties munt sloegen uit de politieke strijd. Voor de prins was de keuze binnen een stad vaak tussen twee staatsgezinde facties of juist twee oranjegezinde en de oprechtheid van de facties was niet altijd te garanderen. Ook zou de continuïteit van de stadsbesturen in gevaar komen als er teveel gesnoeid werd in het regentenbestand. Vandaar dat veel regenten bleven zitten waar ze zaten en nieuwe leden van het stadsbestuur uit dezelfde kringen werden gekozen. Er vond geen ingrijpende verandering in het politieke leven plaats en dus kwamen de facties als overwinnaars uit de strijd. De prins bleef in de jaren na 1672 last hebben van de factiestrijd in verschillende steden. Dit koste de stadhouder veel tijd en ergernis. De partij was na de crisis van weinig invloed meer. Wat er van over bleef was een cliëntèle-systeem met in het absolute middelpunt stadhouder Willem III. Via favorieten hield hij contact met en invloed over de aan hem loyale regenten in de steden. De burgerij was na de omwenteling van de macht niet meer van belang voor de stadhouder, noch voor de in het zadel geholpen regenten. De rol van de burgerij bleef uiteindelijk minimaal, omdat ze afhankelijk wars van het factiesysteem en omdat er geen samenwerking bestond tussen burgers uit verschillende steden. De teleurstelling bij de burgerij na de omwenteling verminderde de populariteit van de stadhouder slechts weinig. Deze was echter niet meervan belang toen hij eenmaal stevig in het zadel zat.​[6]​ 

Opmerkingen bij Roorda
	Roorda ziet de oproeren tijdens het rampjaar primair als een factiestrijd. De stadhouder ging na zijn benoeming echter een centrale rol spelen in het politieke bestel van zowel Holland als de Republiek. Het landelijke systeem van patronage dat hij schiep was voorafgaand aan de oproer niet aanwezig. Zijn positie was uitzonderlijk en bijna monarchaal geworden. Dit laatste is ook waar de enig overgebleven oppositionele geluiden in de Staten van Holland kritiek op leverden. Het conflict was dus net zozeer een strijd om de macht van Willem III als een factiestrijd. Dit wil niet zeggen dat het primair een partijstrijd was. Je kunt je zelfs afvragen of er uberhaupt partijen bestonden. De staatsgezinde partij is van de twee het lastigste te herkennen. Voorafgaand aan de benoeming van de stadhouder waren de staatsgezinde regenten nog aan de macht in de Staten van Holland, het forum bij uitstek voor de Republikeinse regenten. Na de benoeming van Willem III tot stadhouder en het wegvallen van de staatsgezinde leider, Johan de Witt, verdween de staatse partij als sneeuw voor de zon. Vanaf dat moment was het voor staatsgezinde regenten veelal een kwestie van de eigen factie proberen te redden. De oranjegezinde partij was veel duidelijker aanwezig, maar was het wel echt een partij? De prins van Oranje, de oranjegezinde regenten en de burgerij hadden eigenlijk alleen een vijand gemeen. Ze wilden allemaal de staatsgezinde regenten uit de macht ontzetten, maar hadden allemaal een ander idee over hoe ver dit moest gaan en welke rol ze zelf moesten gaan spelen na de omwenteling. Zoals we gezien hebben kregen de prins en de oranjegezinde regenten veel meer macht in handen dan ze voorheen hadden. De burgerij daarentegen, schoot eigenlijk niets op met de omwenteling, behalve dan dat de staatsgezinde regenten het niet meer voor het zeggen hadden in hun stad. De nieuwe machthebbers bleken niet bereid de burgerij meer te geven dan absoluut noodzakelijk was. Het lijkt erop dat de burgerij een op zichzelf staande belangengroep vormde, die verder verwijderd was van de oranjepartij dan je op het eerste gezicht zou zeggen. De prins heeft de burgerij niet opgeroepen hem aan de macht te helpen; zij dwong de regenten op eigen kracht de prins aan te stellen. De methodes van de burgerij om hun ongenoegen te uiten waren niet degenen die de prins zou kiezen, al maakte hij dankbaar gebruik van het resultaat dat ze hadden. Bovendien had de burgerij veel meer grieven dan alleen de corruptie en machtsconcentratie bij de regenten. Zijwas onrustig door de slechte economische omstandigheden bijvoorbeeld, in combinatie met de hoge belastingen. De prins wilde juist dat de belastingen weer geïnd werden, zodat de oorlog gefinancierd zou kunnen worden. Het kwam ook nog al eens voor dat de burgerij tegen de wil van de prins in handelde of dat de prins terugdraaide wat burgers in hun stad op eigen initiatief hadden veranderd. De burgerij was dus niet zozeer een verlengstuk van de regenten, maar vormde eerder een katalysator voor de oranjepartij. Naast de materiële belangen van de verschillende groepen die deelnamen aan de omwenteling speelden toch ook principiële belangen. Veel staatsgezinde regenten werden er door burgers en tegenstanders onder de regenten van beschuldigd dat ze het land verraden hadden door het leger zwak te houden en met Frankrijk te onderhandelen. Dit was ver van de realiteit, maar toch bleven de beschuldigingen hardnekkig de kop op steken. De stadhouder zelf was fel tegen het doen van concessies aan Frankrijk, juist omdat hij geen duimbreed wilde toegeven aan de expansiedrang van Lodewijk XIV. De neutraliteitspolitiek van de staatse regenten werd dus sterk bekritiseerd als zijnde slap en volkomen ontoereikend voor de internationale situatie van dat moment. Er speelden dus wel meer motieven mee dan alleen macht en materieel gewin. 



























Hoofdstuk 1: Holland in de Crisisjaren 1747-1748

De Republiek verkeerde in 1747 in een benarde situatie. Sinds Willem III stadhouder werd in 1672 had de Republiek zich tot doel gesteld de Franse expansiedrang met gewapende hand tegen te werken. Deze politiek was succesvol gebleken tegen de agressie van Lodewijk XIV,  maar kwam tot stand ten koste van zware financiële en politieke offers. In 1740 brak de Oostenrijkse Successieoorlog uit en de Republiek steunde Oostenrijk en Groot Brittanië tegen Frankrijk, Pruisen en Beieren. De financiële situatie verslechterde nog verder door de grote oorlogsinspanning en toen de Fransen in april 1747 de Republiek met een leger binnenvielen bleek weer eens hoe slecht verdedigingswerken van het land er aan toe waren. Dit alles bracht een stemming van paniek met zich mee in de Republiek, die zich vanuit Zeeland en even later Holland naar de rest van de gewesten uitspreidde. De bevolking had grote angst voor een herhaling van het rampjaar. 

De terugkeer van Oranje. 
De roep om interventie van iemand uit het Huis van Oranje werd snel luider onder met name de burgerij. De eerzuchtige en koppige Willem Karel Hendrik Friso van de Friese tak van de Nassau’s liet de rekesten van burgercommissies aan zich voorbij gaan. Pas toen de Staten van Zeeland hem benaderden en zijn voorwaarden accepteerden, nam de prins de positie van stadhouder aan. Hij hoefde zelf weinig te doen; de angst voor een herhaling van het rampjaar zat er bij vriend en vijand zo sterk in dat de regenten bijna direct aan de oproep van de burgerij gehoor gaven en de prins vroegen om stadhouder te worden. Na 28 april 1747 stemden alle gewesten binnen twee weken in met de benoeming van de prins tot stadhouder en gingen zij ook akkoord met zijn benoeming tot kapitein-generaal en kapitein-admiraal van de Republiek. Een half jaar later werden vanaf november in de gewesten Holland, Zeeland, Utrecht, Gelderland en Overijssel het stadhouderschap en de twee hoogste militaire rangen van de Republiek zelfs erfelijk verklaard in mannelijke en vrouwelijke lijn.​[7]​ Willem IV verhuisde vanuit Leeuwarden naar Den Haag om zich in het centrum van de macht op te houden en nam zijn hof en vertrouwelingen mee. Het “Friese kabaal”, zoals het meegekomen groepje getrouwen van de prins ook wel genoemd werd, had een grote invloed op de beslissingen van de prins. De regenten en de prinsgezinde edelman Willem Bentinck beschouwden de Friese coterie als een stel inhalige parasieten. Bentinck drong er als adviseur bij de prins op aan om politieke hervormingen door te voeren, terwijl de Friese hovelingen probeerden lucratieve ambten binnen te halen. Uiteindelijk werden alle beslissingen aan de stadhouder zelf overgelaten. Sterker nog, niemand durfde in de geladen oproerige sfeer zonder toestemming van de prins iets te ondernemen. Tijdens zijn triomftocht door Zeeland en Utrecht lag daardoor het bestuur van de Republiek zo goed als stil. Als Willem IV een beslissing nam was deze altijd reactionair en bedoeld om zo min mogelijk privileges van de elite aan te tasten. De prins had weinig behoefte aan het afzetten van staatsgezinde regenten in bijvoorbeeld de Raad van State of de stedelijk regeringen. De regenten bleken zeer geneigd met de prins mee te werken. Willem IV was geen groot liefhebber van het volk en was dan ook niet van plan de eisen ervan voor een wetsverzetting door te voeren. In feite was hij tevreden toen hij zelf op het pluche zat en was hij niet van plan meer te veranderen dan noodzakelijk was voor de uitbreiding van zijn machtspositie.


De afronding van de oorlog
De verwachtingen aangaande een goede afloop van de oorlog waren aanvankelijk hooggespannen. Dit was echter een te rooskleurige aanname, want nadat in mei 1747 een coalitieleger van Oostenrijkse, Engelse en Nederlandse troepen verslagen was viel ook het onneembaar geachte Bergen op Zoom in september voor de Fransen. De schutterijen die sinds 1672 weer in verval waren geraakt werden geactiveerd, maar het was te weinig en te laat voor een serieuze rol in de oorlog. Het kostte de prinselijke coterie de grootse moeite om de Engelsen te weerhouden van een afzonderlijke vrede met Frankrijk. De diplomatie speelde zich tijdens deze jaren volkomen buiten de officiële kanalen af en ging aan de Statenvergaderingen voorbij. De Staten van Holland stonden ook buitenspel. De oorlogsinspanning die de Republiek moest leveren om aan de afspraken met de Engelsen te voldoen, was te ambitieus en te kostbaar. 
In 1748 moest de stadhouder dan ook bij de Engelsen aandringen op een algemene vrede met Frankrijk. De vrede wendde een militair debacle af, want de staat van het leger was zelfs na nieuwe impulsen nog steeds verre van toerijkend, vooral door een chronisch gebrek aan financiële middelen. De uiteindelijke vrede van Aken was voor de Republiek teleurstellend. Frankrijk was niet bereid het gunstige handelsverdrag van 1739 te vernieuwen, terwijl het in 1746 nog wel daartoe bereid was. Over de Zuidelijke Nederlanden werd men het niet eens met Oostenrijk, dat steeds meer toenadering tot Frankrijk zocht. Ook Engeland was niet bereid voor de Republiek haar eigen belangen op te offeren en zo kwam de Republiek met open wonden en tamelijk geïsoleerd uit de strijd.​[8]​ De oorlogspolitiek van de stadhouder had net zozeer gefaald als die van de staatse regenten voor hem. 

De Oranjebeweging
Toch was vanaf het begin van de crisis de burgerij volkomen op de hand van Willem IV. Ze zag in hem een wonderdokter, die de gekwelde Republiek politiek en economisch weer sterk kon maken. De burgerij ging voortvarend en vooral agressief te werk. Katholieken werden vaak aangevallen omdat ze te Fransgezind zouden zijn en via een stortvloed aan pamfletten werden de staatse regenten aan de schandpaal genageld en werd geroepen om de stadhouder. De burgerij was zo fel in haar roep om verandering, omdat de Republiek sinds het begin van de oorlog in 1740 een aantal strenge winters te verduren had gehad. De burgerij vreesde dat nu de oorlog in de Republiek zelf werd uitgevochten er opnieuw een voedseltekort zou ontstaan, met als gevolg dat de kosten van het levensonderhoud opnieuw zouden stijgen. Daarnaast zouden er extra belastingen geheven worden om de oorlog te financieren, terwijl de belastingdruk toch al zo hoog was. De burgerij had genoeg van het pachtsysteem en wilde een nieuw belastingstelsel met een lagere belastingdruk. Het pachtsysteem en de corruptie die ermee gepaard ging stonden symbool voor het ongenoegen van de burgerij en moesten het ontgelden. 
In Holland kwamen in navolging van Friesland de woningen en kantoren van belastingpachters soms letterlijk onder vuur te liggen. Hun huizen werden vernield en als ze pech hadden werden ze zelf ook flink gemolesteerd. Sommige steden konden niets anders doen dan op de eis van de burgers om het pachtsysteem af te schaffen in te gaan, omdat de schutterij weigerde de pachters te beschermen. Andere steden, zoals Amsterdam en Rotterdam, konden de schutterij overhalen de orde te herstellen en te handhaven. De Staten van Holland eiste meer harder optreden tegen de oproerige menigte en sloten ook het inzetten van het leger niet uit. Van het afschaffen van het pachtstelsel kon geen sprake zijn tot er een alternatief stelsel van belastingen was goedgekeurd. De spanningen onder de oproerige burgers bleven bestaann en konden elk moment ontploffen. Het was Willem IV die persoonlijk in de Staten van Holland voorstelde om het pachtsysteem af te schaffen en te vervangen door een hoofdelijke belasting. De Staten gaven toe, met als gevolg dat er geen belasting meer werd geïnd en de steden en provincie dus zonder geld kwamen te zitten. Via financiële lapmiddelen werd dit niet afdoende opgevangen. De stadhouder kon zonder veel te ondernemen profiteren van de acties van de burgerij. De acties noopten de stadsbesturen om in de Staten van Holland beslissingen te nemen ten gunste van de prins. Het ging met name om benoemingsrechten voor de stedelijke regeringen, zoals de burgermeesters en schepen. Dit was natuurlijk koren op de molen van de prins, die daarmee een belangrijke stap zou zetten om zijn macht te consolideren.​[9]​

De Doelistenbeweging
De eisen die de burgerij had waren lang niet allemaal te rijmen met de wensen van de prins. Er was een tweedeling te bespeuren onder de aanhang van de stadhouder. De gematigde orangisten wilden vooral de macht van de stadhouder consolideren en zelfs uitbouwen. Hieronder vielen gematigde regenten en burgers, zoals Laurens van der Meer uit Rotterdam en Daniël Raap uit Amsterdam. Ze wilden de lucratieve opbrengsten van de posterijen overdragen aan de prins; de begeving van ambten hervormen om te voorkomen dat de plaatselijke regenten alles onder elkaar verdeelden en de oude positie van de gilden herstellen. Wat betreft de krijgsraad wilden de gematigde orangisten inspraak in de benoeming van de officieren en deelname aan de krijgsraad voor gegoede burgers. De radicalen wilden een paar stappen verder gaan. Ze stonden onder leiding van Hendrik van Gimnig en vonden een luisterend oor bij Bentinck, die graag veranderingen door wilde voeren ten koste van de Hollandse regenten. Ze vergaderden op het oefenterrein van de schutters, waardoor ze de bijnaam Doelisten kregen. De Doelisten wilden naast eerder genoemde punten ook de krijgsraad onafhankelijk maken van de vroedschap, zodat ze als controleapparaat op de regering kon dienen; stedelijke ambten bij veiling laten vergeven in plaats van door regenten en de hogere burgerij invloed geven op de vroedschap en op het beleid van de handelscompagnieën. De eisen werden samengevat in elf artikelen en hadden als doel de regentenoligarchie flink in haar macht te beperken.​[10]​ Dit ging de stadhouder en het hof echter veel te ver; de prins kon slechts aan enkele punten zijn goedkeuring geven. In heel Holland werd door de burgerij aangedrongen op verandering van het systeem en deelname aan het systeem geëist. De druk die de radicale burgers uitoefenden op de stadsbesturen maakte het mogelijk voor de prins om op de voorgrond te treden en zijn macht te vestigen. Hij maakte gebruik van de kracht van de radicale beweging, maar was niet van plan deze te veel haar zin te geven. De radicale veranderingen die in de steden uit naam van de stadhouder werden doorgevoerd werden door hemzelf afgeremd, bijgesteld of teruggedraaid, zelfs als de stadsbesturen of de Staten van Holland er toestemming voor gegeven hadden. Hij ging  zelfs zover het leger in te zetten tegen de oproerige burgers.​[11]​ De stadhouder achtte zijn positie blijkbaar voldoende verzekerd van zijn macht om zijn radicale burgerlijke achterban op haar plaats te zetten. 

De grote politieke winnaar van de oproeren was Willem IV. De positie van de stadhouder was bijna monarchaal van karakter geworden, deze keer zelfs erfelijk. Alle lijnen van het beleid kwamen bij hem uit; hij had een flinke greep op het bestuur van de Republiek. Hij woog echter elke aanzet tot verandering eindeloos af en wilde elke vorm van invloed van de burgerij tegengaan, waardoor het traditionele stelsel grotendeels bleef bestaan. Enige versterking of centralisering van het bestel zat er niet in. Bentinck deed voorstellen voor een aantal centrale regeerorganen, die ten koste van de macht van de Statenvergaderingen zouden gaan. De stadhouderlijke raad kwam niet van de grond en een adviesorgaan voor buitenlandse zaken, de Conferentie genaamd, werkte niet, omdat de prins zijn adviezen vaak buiten de Conferentie zocht en de leden steeds ruzie hadden met elkaar. Willem IV wilde met zo weinig mogelijk mensen de macht delen, zeker niet met instituties die tegenwicht aan hem konden bieden. De resultaten van zijn bewind bleven uiteindelijk ver achter bij de verwachtingen die waren geschapen.​[12]​ 





























Hoofdstuk 2: de steden van Holland tijdens de oproeren van 1747-1748

In de achttiende eeuw bezaten de steden in Holland veel meer autonomie dan tegenwoordig het geval is. De stedelijke politiek vormde de kern van het politieke bestel, zoals al in de inleiding bleek. De macht binnen de stad was in handen van een groep regentenfamilies, die samen de sociale bovenlaag van de stad vormden. Ze zorgden dat niemand uit de lagere  klassen in hun wereldje kon binnendringen. De regenten hadden toegang tot de vele stedelijke ambten, die geld en prestige opleverden. Via deze ambten werd de stad geregeerd en draaiende gehouden. De hieronder beschreven instituties en ambten werden in alle steden gebruikt, al werden ze soms anders genoemd en verschilde de invulling van een ambt per stad. Er wordt bij de beschrijving uitgegaan van de situatie zoals die bestond vlak voor de oproeren van 1747-1748. 
De basis van de regering werd gevormd door de vroedschap. Deze werd in sommige steden de heren veertig genoemd, vanwege het aantal leden. De vroedschap was een college dat de burgemeesters en schepenen nomineerde en de nominaties aan de Staten van Holland of de stadhouder voorlegde; in stadhouderloze tijden deed ze zelf de benoeming. Tevens vergaderde ze over belangrijke zaken die in de Staten van Holland behandeld moesten worden. Vroedschapsleden  werden benoemd voor het leven en gekozen door de rest van de vroedschap. Er was meestal een minimumleeftijd van 28 jaar en de kandidaat moest vermogend zijn. De belangrijkste voorwaarde echter om vroedschapslid te worden, was het hebben van goede connecties met de mensen die al in de vroedschap zaten, met name de meest invloedrijken onder hen. Een plaats binnen de vroedschap betekende het begin van een politieke carrière. Het ambt leverde op zichzelf een lage monetaire vergoeding op, maar was noodzakelijk om in aanmerking te komen voor de lucratieve en invloedrijke ambten. 
Het centrum van de macht in de stad lag bij de mannen die het burgemeestersambt bekleedden. Er waren er 2-4 die in stadhouderloze tijden door de vroedschap werden gekozen. Ze werden voor een periode 1 of 2 jaar werden aangesteld en één van hen was steeds presidentburgemeester. De burgemeesters vormden het dagelijks bestuur en hadden de lagere ambten in de stad te begeven. Tevens maakten ze deel uit van de magistraat, die de rechtspraak regelde. Het ambt van burgemeester was de kroon op de politieke carrière van een regent. Het duurde velen jaren voordat je voor het burgemeestersambt in aanmerking kwam, maar als men het eenmaal bekleedde, hoorde men bij de machtigste mensen van de stad. De burgemeesters waren de sturende kracht binnen de stedelijke politiek; ze dirigeerden de vroedschapsvergaderingen en bepaalden de strategie voor de bovenstedelijke Statenvergaderingen. De andere vroedschappen lieten dit toe omdat ze afhankelijk waren van de burgemeesters voor het verdere verloop van hun politieke carrière. Oud-burgemeesters en zittende burgemeesters vormden samen een machtige binnencirkel in het bestuur. Oud-burgemeesters keerden regelmatig terug als burgemeester.​[13]​ 
De rechtspraak was voor een groot deel in handen van de schepenen. Ze waren met zeven tot negen man die om toerbeurten aspecten van de rechtspraak en het toezicht in de stad waarnamen. Ze werden in stadhouderloze tijden gekozen door en uit de vroedschap. Vooral jongere regenten vervulden deze functie, in afwachting van belangrijkere ambten. 
De schout handhaafde de orde in de stad en maakte deel uit van de magistraat. Hij diende als hoofd van de politie en tegelijk als hoofdaanklager. Hij was een regent en tevens lid van de vroedschap, al mocht hij over veel zaken niet mee vergaderen. Oorspronkelijk was hij een dienaar van het grafelijk gezag, maar ten tijde van de Republiek diende hij de Staten van Holland.​[14]​ 
De pensionaris was een regent, maar geen lid van de vroedschap. Hij was de woordvoerder van de stad in de Staten van Holland. De pensionaris kon als het een bekwaam persoon was gebruik maken van zijn contacten buiten de stad en een invloedrijk man zijn. Er bestond verder een veelvoud aan lagere ambten dat begeven kon worden door de burgemeesters. De meest prestigieuze van deze ambten waren voorbehouden aan de  burgemeesters en oud-burgemeesters zelf. De wat mindere ambten waren vooral voor schepenen en oud-schepenen gereserveerd en de minder lucratieve ambten waren voor de “gewone” vroedschapsleden. De ambten die niet erg gewild waren werden vergeven aan regenten die niet populair waren bij de burgemeesters of aan rijke burgers. Het betrof hier met name de inning van de pachten.​[15]​ 
Een orgaan dat in dienst stond van de vroedschap en onder de buitengewone omstandigheden van de oproeren opeens van groot belang werd was de krijgsraad. De krijgsraad bestond uit de verschillende officieren van de schutterij. Ze vergaderden met toestemming van de magistraat over de ordehandhaving en het functioneren van de schutterij. De hoofdofficieren waren jonge vroedschapleden die nog niet in aanmerking kwamen voor het schepenambt. De officieren daaronder waren rijke burgers en de onderofficieren waren middenstanders. 

Onder normale omstandigheden was het gebruikelijk bij het begeven van de schepenplaatsen en burgemeestersambten het principe van anciënniteit in acht te nemen. Dit wil zeggen dat steeds gekeken werd wie van de mogelijke kandidaten het langst zitting had in de vroedschap. Op deze manier kwam iedereen uiteindelijk aan de beurt voor de posities van schepen en burgemeester. Deze gang van zaken werd menigmaal verstoord door de ambities van bepaalde burgemeesters. Het kwam nogal eens voor dat een kandidaat die aan de beurt was voor een positie werd overgeslagen om iemand die een sterkere band had met de zittende burgemeesters te bevoordelen. Dit zette natuurlijk kwaad bloed bij degene die voorbij gelopen werd en als dat meerdere malen gebeurde, vormden er doorgaans twee facties binnen de vroedschap. De ene groep die bestond uit de burgemeesters en oud-burgemeesters en hun aanhang. Zij hadden de macht in handen en benoemden hun medestanders in ambten ten koste van de overige regenten.  Daartegenover stonden de regenten die door de inner circle van burgemeesters en oud-burgemeesters op een politiek zijspoor waren gerangeerd en hun sympathisanten. Om ervoor te zorgen dat de heersende factie aan de macht bleef, maakten de leden ervan onderling afspraken waarin ze met een meerderheid van de vroedschap overeenkwamen elkaar te steunen bij verkiezingen, zodat de lucratieve en prestigieuze ambten binnen de groep bleven. De groep bleef gesloten en alleen als er iemand stierf werd een plaats aan een lid van de minderheid vergeven, die daarmee gepromoveerd werd. Op deze mannier bleef de onderliggende factie buitenspel staan. Leden ervan konden alleen op de minder populaire ambten rekenen. Een dergelijk verbond werd een contract tot correspondentie genoemd. Een dergelijk contract kon ook gebruikt worden om twee strijdende facties weer bij elkaar te brengen. Dan werd afgesproken dat alle ambten eerlijk over de twee groepen verdeeld zouden worden en dat beide groepen hun eigen kandidaten konden aanwijzen. De groepen steunden elkaar dan tijdens verkiezingen voor de vroedschap, schepenen en burgemeesters.​[16]​ 

In 1747 en 1748 werd het bestel zoals hiervoor geschetst opgeschrikt door een aantal factoren. De succesvolle militaire campagne van de Fransen in Staats Brabant deed paniek uitbreken in de hele Republiek. De oorlog verhoogde de toch al zware financiële lasten van de steden, zonder dat dit werd omgezet in overwinningen door het leger. Het belastingpacht- systeem werd alom gehaat, omdat dit in de vorm van accijnzen op producten bijzonder zichtbaar was. Hierdoor de prijzen van goederen direct verhoogd. Tegelijk met deze hogere kosten van levensonderhoud zette een economische neergang in, die vooral in Holland sterk te voelen was. Deze zorgde voor meer werkloosheid en ontevredenheid over het economisch beleid van de steden. Alle factoren leidden ertoe dat de burgerij in deze crisistijden van zich liet horen en zich ging organiseren om haar grieven beantwoord te zien. De schutterij speelde een sleutelrol bij het organiseren van de burgers en gaf hen de gewapende slagkracht om hun klachten kracht bij te zetten. Een centrale positie bij het oplossen van de problemen nam in de ogen van burgerij de in allerijl benoemde stadhouder Willem IV in. Deze factoren samen zorgden bijna overal voor problemen voor de regerende regenten. In de verschillende steden van Holland hadden deze vier factoren steeds een eigen dynamiek. 

Dordrecht
De oudste stad van Holland was in de jaren 1747-1751 bijzonder rustig vergeleken met de andere steden. De economische malaise die in Holland hard insloeg, werd ook in Dordrecht gevoeld. De Rijnvaart nam sterk af vanuit Dordrecht, maar dit werd gecompenseerd door een sterke toename van de Waalvaart tot 1735. Met name de houthandel voor rivierschepen nam sterk toe. De houtzagerijen in Dordrecht profiteerden hier ook van. Deze belangrijke houthandel kreeg wel een klap tijdens de economische crisis, maar hield stand en kon na 1755 weer groeien toe het niveau van 1735. Dordrecht wist de echte economische neergang dus grotendeels buiten de deur te houden.​[17]​ 
De vroedschap, of oudraad, stemde direct en unaniem in met de benoeming van een stadhouder. De vroedschap paste het regeringsreglement zelf aan, zodat de stadhouder er weer deel van uitmaakte, zoals dat ook het geval was ten tijde van Willem III. Deze eensgezindheid stamde uit 1702, toen de regentenfactie met oranjesteun en de factie zonder die steun besloten een gesloten front te vormen na de dood van de stadhouder. Via een contract van correspondentie spraken ze af de ambten eerlijk over de twee groepen te verdelen, zodat iedereen aan de beurt zou komen. Dit contract hield stand en zorgde ervoor dat er geen ontevreden regenten op eigen houtje contact zochten met het hof of de burgerij opjutten om in opstand te komen, zoals in andere steden wel gebeurde. 




In Haarlem ging het er heel anders aan toe dan in Dordrecht. De stad had veel meer te lijden van de economische neergang. De textielproductie en de brouwnijverheid, de peilers van de Haarlemse economie, hadden met sterke terugval te maken in de eerste helft van de achttiende eeuw. Dit kwam onder andere door toegenomen concurrentie vanuit Engeland en Brabant. De neergang had armoede en werkloosheid tot gevolg, evenals dalende bevolkingsaantallen en verpaupering van sommige stadsdelen.​[19]​
De regenten in Haarlem waren in 1722-1723 fel tegen de uitbreiding van de macht van de latere stadhouder Willem IV, vrezend dat hij een macht zou verwerven gelijk aan die van Willem III. De situatie onder de regenten werd serieuzer toen in 1746 een heftig conflict uitbrak tussen de schepenen en de burgemeesters. De schepenen voelden zich door de burgemeesters in hun bevoegdheden binnen de magistraat gekrenkt; de burgemeesters zouden te vaak buiten hen om gerechtelijke zaken afhandelen. De schepenen waren vooral jongere regenten, die nog buiten de heersende groep van de burgemeesters stonden. De vroedschap steunde de burgemeesters en zo stonden de schepenen met lege handen.​[20]​ In april 1747 kregen de schepenen en hun aanhang een nieuwe kans. Aanvankelijk stemde de Haarlemse vroedschap op 28 april tegen de benoeming van een stadhouder, maar onder druk van de gebeurtenissen in Rotterdam veranderde die houding op 30 april in steun voor de benoeming. De buitengesloten schepenen zagen de komst van de stadhouder als een uitgelezen mogelijkheid om hun positie ten opzichte van de burgemeesters te verbeteren en hun gewraakte tegenstanders uit te schakelen. Door hun banden met het hof kregen ze het voor elkaar om minderheidskandidaten in verschillende ambten benoemd te krijgen. Maar tijdens het verkiezen van de burgemeesters koos Willem IV drie kandidaten waar de schepenen zich tegen keerden. De prins zag geen reden om een regering die hem geen stroobreed in de weg legde te vervangen. 
Aanvankelijk nam de oranjemanie grote vormen aan onder de bevolking. De keerzijde was dat veel katholieken werden aangevallen door oranjemenigten omwille van hun vermeende Franse sympathieën. De vreugde van het volk maakte na enkele maanden al plaats voor gemor, aangezien er in die maande weinig veranderde. De Liberale Gift, die geïnd werd om de stadhouder van enige financiële armslag te voorzien, was niet erg populair. Er kwam al in 1747 een rekestbeweging op gang onder de burgerij van Haarlem, die een aantal grieven naar voren bracht. De burgers wilden dat de stadsaccijnzen tot een lager niveau werden teruggedrongen, gelijk aan de omliggende steden. Daarnaast wilden ze dat de stedelijke ambten bij veiling werden verkocht. Tot slot wilden ze ook vrijmarkten in de stad, met handelaren van buitenaf, om zo de prijzen van levensmiddelen te verlagen. In juni 1748 braken de pachtersoproeren uit, die waren komen overwaaien uit Friesland. De belastingpacht stond onder druk en de bezittingen van pachters werden geplunderd en vernield. De schutters weigerden de pachters te beschermen en hadden al helemaal geen zin om geweld te gebruiken tegen hun medeburgers. De schutters kwamen uit dezelfde bevolkingslagen als de oproerige burgers en konden zich identificeren met hun grieven. Dit betekende dat de schutterij geen instrument van de regering meer kon zijn om de orde te handhaven. Integendeel, de schutters keerden zich tegen de stadsregering en sloten zich bij de oproerige massa aan. De schuttersvendels mochten ieder hun grieven in een rekest samenbrengen en dat aan de stadhouder overbrengen via diens gezant, Van Grovestins. De schutters vroegen om verkiezing van officieren uit de krijgsraad  door en uit de burgerij. De gilden moesten hersteld worden in hun privileges en de pachten moesten worden afgeschaft en vervangen worden door een hoofdgeld.  De vroedschap gaf direct toe op alle punten om verdere rellen te voorkomen.​[21]​ 
De stadhouder en anderen aan het hof vonden dat de Haarlemse regenten te snel en teveel toegaven aan de oproerige burgers. De prins was dan ook minder toegevend in zijn antwoord op de rekesten van de schutters. De gilden bleven zoals ze waren; ze kregen niet meer invloed omdat dat strijdig was met de toenmalige regeringsvorm. De pacht was inmiddels afgeschaft door de Staten van Holland, dus daar deed de prins verder niets aan. Wat betreft de krijgsraad zou de stadhouder uit een door de burgers voorgedragen lijst geschikte officieren kiezen, maar hij weigerde de krijgsraad aan de afhankelijkheid van de vroedschap te onttrekken. De antwoorden waren niet tot tevredenheid van de burgerij. De burgers stelden vier burgergecommitteerden aan die namens hen persoonlijk met de stadhouder zouden spreken. De prins kreeg toestemming van de Staten van Holland om naar eigen inzicht in te grijpen in de oproerige steden en dat deed hij ook in Haarlem. In oktober 1748 vond een wetsverzetting plaats. Er werden zes vroedschappen vervangen, allemaal uit de voorheen heersende factie. De vroedschap werd uitgebreid van 24 naar 32 regenten en er ontstond een nieuwe middengroep tussen aanhangers van de voorheen heersende burgemeesters en die van de jonge schepenen in. De nieuwe groep had de steun van het hof.​[22]​ Het is niet helemaal duidelijk waar de prins het meest door werd gedreven bij de wetsverzetting: de druk van de oproeren zelf of het snelle capituleren van de Haarlems regenten aan de oproerige burgers. 

Leiden
Aan het begin van de achttiende eeuw was Leiden een textielstad in verval. De productie nam sterk af, door concurrentie uit Engeland en het verplaatsen van eenvoudige bewerkingen naar Brabant. Ook de universiteit waar de stad bekend om was ging achteruit. Die werd steeds minder door bekende geleerden aangedaan. Dus ook Leiden zat in 1747 met een sterk verslechterde economische situatie, die de sfeer onder de bevolking er niet beter op maakte.​[23]​ 
In 1722 sloot een meerderheid van 24 van de 40 regenten in de vroedschap onder leiding van Johan van den Bergh een contract van correspondentie om de rest buitenspel te houden. Dit contract hield stand tot het moment dat op 30 april 1747 de stadhouder benoemd werd. De heersende factie besloot zelf de correspondentie op te heffen, om de stadhouder niet voor het hoofd te stoten. Willem IV benoemde enkele minderheidskandidaten tot schepenen. Verder bleven veranderingen uit en ook op straat bleef het rustig, totdat in juni 1748 het pachtersoproer uitbrak, dat kwam overwaaien uit Friesland. Pachters en hun bezittingen in de stad werden aangevallen door een boze volksmassa. Op aanwijzing van de haastig gestuurde gezant van de prins; Van Grovestins, schafte de vroedschap de pacht af, uit gerechtvaardige vrees voor een aanval op de regenten zelf. Een commissie met onder andere vier rijke burgers werd aangesteld om toch belasting op te halen. Hierdoor bleef het een paar maanden rustig, al bleven pamfletten gericht tegen de regenten hardnekkig op straat verschijnen. Waarschijnlijk waren enkele regenten uit de minderheidsfactie steeds bezig de burgerij op te jutten. 
Op de schuttersdoelen kwamen burgers bij elkaar om vertegenwoordigers uit hun midden te kiezen. Uit elk van de 64 kwartieren waaruit de schutterij bestond werd een spreker gekozen, die samen uit hun midden weer 10 hoofdsprekers kozen. Het doel was invloed uit te oefenen op de stadsregering, niet zozeer om het systeem zelf aan te pakken, maar de uitwassen ervan. In Leiden was men vooral tegen regenten die van te lage komaf waren en daardoor meer geneigd zouden zijn zich op onacceptabele manier te verrijken. De regenten uit gerespecteerde geslachten, of ze nu uit Leiden zelf kwamen of niet, hadden dat niet nodig en werden daarom minder gewantrouwd. De klachten waren verder met name van economische aard. Men hoopte dat de stadhouder ervoor zou zorgen dat de kosten van levensonderhoud zouden dalen. De oproerige burgers hadden met name iets tegen burgemeester Van den Bergh, die samen met zijn zwager gemolesteerd werd en de stad verliet om verdere schade te voorkomen. Maar ook 12 andere vroedschapsleden die in de correspondentie dienden ontslagen te worden. De regenten stonden er inmiddels alleen voor. De hoofdofficieren waren lang loyaal gebleven aan de regering, maar namen ontslag toen ze zich realiseerden dat ze geen enkele invloed meer op hun manschappen hadden. In feite was de stad onder controle van de 10 hoofdsprekers van de schutterij gevallen.​[24]​ 
Nadat de afgezanten van de stadhouder, Frederik Hendrik van Wassenaar van Katwijk en Willem Pauw, een rekest met achttien punten hadden aangenomen, liet de stadhouder de regenten aan hun lot over. De regenten kozen eieren voor hun geld en namen ontslag uit de vroedschap. In antwoord daarop benoemde Willem IV hen op vier na allemaal weer in de vroedschap. Bij de vier die niet opnieuw benoemd werden behoorde Van den Bergh. Bij de vervangers zaten twee regenten die verwant waren aan de vier die verdwenen, terwijl er twee vermogende burgers werden benoemd die kinderloos waren en dus geen kans kregen hun familie in regentenkringen te nestelen. De stadhouder trok de benoeming van de schout en schepenen naar zich toe en benoemde eenmalig zelf nieuwe burgemeesters. Even leek de onrust voorbij, totdat het gerucht de kop opstak dat er troepen in aantocht waren. De schutters namen toen alsnog de stad in door de poorten en alle belangrijke gebouwen te bezetten. Ze wisten hiermee via hun hoofdsprekers nog een lijst van kleinere wensen ingewilligd te zien door de vroedschap. Deze actie kon niet ongemerkt voorbij worden gegaan. Op initiatief van de stadhouder trokken op 16 november 1748 soldaten de stad binnen, niet gehinderd door de schutterij. Hiermee kwam de burgeroppositie ten einde. 
De invloed van burgers op het bestuur bleef zeer klein. De oppositie kreeg weinig voet aan de grond, omdat die onderling verdeeld was en geen enkele regent zat te wachten op grote veranderingen. Bovendien hadden de leden van de voormalige correspondentie de gewoonte om de zonen van buitengesloten regenten wel te bedelen met respectabele ambten, om zo hun tegenstand af te zwakken.​[25]​ 

Amsterdam
De belangrijkste stad van Holland, het voormalige centrum van de wereldhandel, had te kampen met een terugvallende handel, vanwege de toegenomen economische concurrentie, de voorbijlandvaart en de mercantilistische politiek van alle landen in Europa. Ook de nijverheid had te lijden van de algehele economische malaise. Het volk voelde die malaise direct in zijn portemonnee. De vroedschap van Amsterdam wilde als enige stad de hoge inkomsten van de postmeesterschappen niet overdragen aan de prins. De regenten hadden lange tijd de inkomsten in eigen zak kunnen steken, tot grote ergernis van het volk. Nu alle steden de inkomsten overdroegen aan de Staten behalve Amsterdam, leidde dit tot roerigheid. De vroedschap besloot om het geld aan de stad ter beschikking te stellen in plaats van aan de Staten. De kwestie van de posterijen was voor de burgerij een voorbeeld van de misstanden in regentenkringen. In combinatie met de hoge kosten van het dagelijks leven wakkerden zij de roep om een stadhouder aan.​[26]​
De benoeming van de stadhouder was het begin van een volksbeweging in Amsterdam, die pas in augustus 1748 tot volle wasdom kwam. Het jaar tussen de benoeming van de prins tot stadhouder en de pachtersoproeren werd gekenmerkt door groeiende frustratie onder de burgerij over het niet tot stand komen van de gewenste hervormingen en door de pogingen van het hof om de burgerbeweging in toom te houden. Er vonden in dit jaar zo nu en dan opstootjes plaats, maar de echte beweging kwam pas van de grond in augustus 1748 op de schuttersdoelen. De omvangrijke schutterij ging een centrale rol spelen in de oproeren. De radciale Hendrik van Gimnig wist de verzamelde menigte op de Doelen te overtuigen van zijn verregaande ideeën voor hervorming van de regering. In 11 artikelen werden eisen op tafel gelegd die in de ogen van het hof veel te ver gingen. De leiders van de gematigde oranjebeweging; Laurens van den Meer uit Rotterdam en Daniël Raap probeerden namens en in directe verbinding met het hof een rekest van 3 artikelen door de schutters te laten ondertekenen. Doordat Van den Meer en Raap de steun van de stadhouder hadden, aanvaardden veel burgers de 3 artikelen en konden de burgemeesters zich uitspreken tegen de Doelisten. Met het afschaffen van de pacht en het verkiezen van de vroedschap stemden de burgemeesters wel in, maar van een vrije krijgsraad wilden zij niets weten. De gematigde burgers lieten zich met tegenargumenten gebaseerd op traditie tevreden stellen, maar de Doelisten werden alleen maar onrustiger.​[27]​
In Amsterdam werden de burgemeesters benoemd door de oudraad, een bestuursorgaan met 10 oud-burgemeesters en 81 oud-schepenen. De gematigden wilden deze benoemingsrechten aan de stadhouder toekennen en de Doelisten aan het volk. De Doelisten zonden 6 burgergecommitteerden onder leiding van Van Gimnig naar de stadhouder om dit te bepleiten. Dit bleef zonder succes. De stadhouder wenste dat de Doelisten en de gematigden met elkaar samen zouden werken, maar dit kwam er niet van. De achterban van de Doelisten begon daarna het vertrouwen in de voormannen te verliezen en bleef in een oproerige stemming. Op 5 september 1748 zag de stadhouder zich genoodzaakt de burgemeesters van Amsterdam te ontslaan. Dit deed hij met grote tegenzin en hij benoemde in hun plaats vier andere regenten, allemaal met jaren bestuurservaring. Het enige dat veranderde was dat er onder de nieuwe burgemeesters geen sterke familiebanden bestonden zoals bij de mannen die ontslagen waren. In de vroedschap werden 17 van de 36 leden vervangen door leden van de hogere burgerij. De aanhang van de Doelisten voelde zich bedrogen, ze had niet mee mogen beslissen over de nieuwe vroedschappen en burgemeesters. In de oudraad werden 7 van de 10 burgemeesters vervangen en 43 van de 81 schepenen. De benoemingsrechten van de prins waren informeel geregeld en lagen dus niet vast. Er werd door de stadhouder in Amsterdam een behoorlijke personele verandering doorgevoerd.​[28]​  
De Doelisten dachten met een vrije krijgsraad nog een troostprijs te kunnen bemachtigen na de teleurstellende regeling van het stadsbestuur. Op 10 september 1748 stemde Willem IV in met verkiezing van de officieren in de krijgsraad door de schutters. Hij repte echter niet over een duidelijke scheiding tussen krijgsraad en regering. Toen de stadhouder Amsterdam verliet na het verzetten van de wet, liet hij een proclamatie achter, die pas bekend werd toen hij naar Den Haag terugreisde. Hierin legde hij zijn bedoelingen voor de krijgsraad uit. De verkiezing door de schutters was eenmalig en de krijgsraad mocht alleen bijeenkomen met goedkeuring van de magistraat. Dit betekende een terugkeer naar de oude situatie en een zeer boze achterban van de Doelisten. Van Gimnig kreeg het zwaar te voorduren, omdat hij voor het vertrek nog aan de prins had gemeld dat de nieuwe bestuurders en krijgsraad de volledige steun van zijn achterban hadden.​[29]​ Er kwam grote kritiek op Willem IV, maar vooral op de voormannen van de Doelisten. De voormannen hadden namelijk van alles beloofd dat ze uiteindelijk niet waar konden maken. De burgers die hen volgden voelden zich verraden, omdat zij met lege handen stonden, terwijl hun voormannen door de stadhouder met lucratieve ambten werden bedeeld.​[30]​ 
De aanhangers van de Doelisten waren vooral te vinden binnen de lagere burgerij en het grauw. Ze kregen bijstand van de scheepstimmerlieden, ook wel bekend als “de bijltjes”. Deze bijltjes hielpen de burgerbeweging door dreigend door de stad te marcheren. De hogere burgerij steunde doorgaans de gematigde beweging. De leiders van beide groepen kwamen uit de middenstand. Er ontstond een steeds grotere kloof tussen de gematigden en de radicalen. Zelfs onder de radicalen was onenigheid, vooral over het ontslaan of aanhouden van regenten die populair onder het volk waren. 

Gouda
Aan het begin van de achttiende eeuw was Gouda één van de grootste steden van Holland. De economie bleef tot 1750 bloeien door de productie van pijpen en aardewerk en de rivierhandel. De handel in Gouda was tweeledig; enerzijds de aanvoer van grondstoffen en anderzijds de voorziening van het omliggende platteland. Het omliggende platteland bevond zich in de greep van het stadsbestuur van Gouda. Er bestonden grote sociale verschillen tussen de elite en het nijverheidsproletariaat. De elite werd rijker en alles daaronder armer. Er was maar een kleine middenklasse, met vooral kleine ondernemers. Gouda was één van de weinige steden waar de economische malaise nog meeviel.​[31]​ 
In de politiek van Gouda stond de belangenstrijd tussen de inheemse families en die van buiten centraal. Ten tijde van Willem III vormden de regenten van buitenaf de bovenliggende factie, terwijl na diens dood de autochtone families de overhand kregen. Er werden geldsommen betaald aan zittende burgemeesters of hun familieleden om een ambt te mogen bekleden. Hier werd in 1747 door de burgerij tegen geprotesteerd. Het was overigens zeer ongewoon om de ambten tegen betaling te vergeven. Op het moment dat op  1 mei 1747 ingestemd werd met de benoeming van een stadhouder, was de heersende factie al twintig jaar aan de macht. De leider van de factie was Huibert van Eijck, die zelf niet uit Gouda kwam. De heersende factie besloot om ambten aan regenten buiten de correspondentie te geven, om te voorkomen dat de stadhouder zich met het bestuur zou bemoeien. Dit voornemen werd niet vergemakkelijkt door de lastercampagne die de grootste rivaal van Van Eijck begonnen was tegen hem. Vooral dat hij van boerenafkomst was en niet uit Gouda kwam werd breed uitgemeten.​[32]​ 
In de zomer van 1748 hingen rellen in de lucht. De Staten vergaderden over het afschaffen van de pacht. De beslissing bleef echter lang uit, omdat men geen alternatief had dat direct ingezet kon worden. De tijd die met vergaderen verstreek, stelde het geduld van het volk op de proef. De Staten besloten dat iedere stad een bedrag zou afdragen aan hen, waarna de steden zelf mochten regelen hoe zij dit via een belasting zouden gaan innen. Er werden 4 burgers aangesteld naast 4 vroedschapsleden in een commissie om het geld te innen. Door burgers in te zetten, hoopte het stadsbestuur verdere oproer te voorkomen. In oktober brak echter weer oproer uit toen het gerucht de ronde ging dat het leger in aantocht zou zijn om de orde te herstellen. De stadsregering verloor tijdelijk de controle over de stad. De schutters sloten de poorten en hielden die bezet om het leger buiten te houden. De lagere schuttersofficieren hielden de stad min of meer in hun greep. De burgerij liet de volgende klachten horen: ambten moesten niet aan regenten van buiten Gouda worden begeven; de leden van de krijgsraad moesten door de schutters zelf worden benoemd, niet door de regering; stedelijke ambten en privileges moesten openbaar worden gemaakt; de gilden moesten meer vrijheid krijgen en het beheer van de godshuizen moest worden verbeterd. 
De stadhouder koos volledig de kant van de regenten en dreigde het leger in te zetten als er nog meer onrust zou uitbreken. Hij stuurde zijn commissarissen Van Wassenaar van Katwijk en Pauw naar Gouda om de klachten aan te horen en de wet te verzetten. De belangrijkste leden van de heersende factie werden uit de vroedschap gezet, maar mochten hun nevenfuncties behouden. In totaal werden 6 van de 28 vroedschapsleden vervangen. De klachten van de burgerij liet Willem IV volkomen langs zich heen gaan. Door de veranderde samenstelling van het stadsbestuur hield de factiestrijd op, maar daarvoor in de plaats ontstonden vier groepjes regenten, die geen van allen machtig genoeg waren om het beleid uit te stippelen. Connecties aan het hof legden als enige gewicht in de schaal.​[33]​ 

Rotterdam
De economische neergang trof ook Rotterdam. De handel met Frankrijk leed sterk onder de Oostenrijkse successieoorlog en het mercantilisme van Frankrijk en andere buurlanden. De konvooiopbrengsten en de nijverheid namen af in de eerste helft van de 18e eeuw. De stad had hierdoor zoals vele andere last van stijgende werkloosheid en verpaupering. In Rotterdam was in 1747 een contract van correspondentie van kracht dat 16 van de 24 leden bevoordeelde ten koste van de rest.​[34]​ 
De oproeren in Holland in 1747 begonnen in Rotterdam. Al op 25 april rijpte het plan bij Laurens van der Meer de prins tot stadhouder te laten benoemen. De dag erna begon hij te lobbyen bij andere Rotterdammers om hun steun te verkrijgen. Aanvankelijk kreeg hij weinig steun, maar op 29 april veranderde dit. Enkele burgemeesters lieten zich overhalen en toen het volk zich begon te roeren keerde het tij. De regenten werd door de burgers met bedreigingen duidelijk gemaakt dat ze maar beter konden stemmen voor de benoeming van een stadhouder. Toen de prins eenmaal benoemd was, brak een oranjemanie uit onder de bevolking, die een gewelddadige uitwerking had. Mensen werden aangevallen die niet oranjegezind genoeg waren of zich gewoon op het verkeerde moment op de verkeerde plaats bevonden. Er ontstond ruzie onder het volk wie de verantwoordelijkheid mocht opeisen voor het terughalen van de prins. De oproerkraaiers hadden het niet zo op voormannen als Van der Meer, die bespot werden en die verweten werden dat ze de eer opstreken terwijl het volk de regenten gedwongen had een stadhouder te benoemen. In deze gewelddadige sfeer werden de regenten snel oranjegezind, of ze dit nu wilden of niet.​[35]​ 
De regenten werden het mikpunt van de burgerbeweging. Aangespoord door predikanten begonnen de burgers een lastercampagne tegen de regenten, met name tegen Pieter van Schoonhoven en Elias van der Hoeven. Zij stonden bekend als tegenstanders van de terugkeer van een stadhouder en kregen krankzinnige beschuldigingen naar hun hoofd, alsof zij ervoor hadden gezorgd dat Frankrijk zo makkelijk de Republiek kon binnenvallen. Een rekest werd bij de regering ingediend in juni 1747, met daarin de eis dat de misstanden bij de begeving van ambten en de heffing van belastingen zouden worden aangepakt en dat de prins de verantwoordelijke regenten zou vervangen. De vroedschap had weinig trek er iets mee te doen en benoemde een commissie die zich erover zou buigen. Het duurde erg lang voordat rapport uitbracht, te lang volgens de opstellers van het rekest. Hierdoor werden de burgers nog bozer en nu ook op Van den Meer, die had bemiddeld namens de regering en de burgers tot kalmte had gemaand. Op 3 november 1747 werden bij hem dan ook de ramen ingegooid. Een tweede rekest werd ondertekend, dit keer scherper van toon. Doordat er een opstootje ontstond bij het publiek maken ervan was de vroedschap deze keer snel geneigd akkoord te gaan met de eisen. Nu werd het erfelijk worden van het stadhouderschap in mannelijke en vrouwelijke lijn geëist, evenals het verbieden van de handel met Frankrijk. De vroedschap was al akkoord gegaan met de verkoop van ambten. Willem IV was echter tegen de verkoop van ambten. Dit zorgde voor de eerste barsten in zijn populariteit in Rotterdam. Hij besliste wel dat de steden een lijst met alle ambten openbaar moesten maken. In juni 1748 wist Van der Meer in Rotterdam ernstige pachtersrellen zoals die zich in andere steden voordeden te voorkomen, tot grote tevredenheid van de prins. Hij kreeg dit voor elkaar door persoonlijk met mensen te praten en ze tot kalmte te manen.​[36]​ 
Dit kon echter niet voorkomen dat in oktober 1748 nieuwe rellen uitbraken. De onderliggende regenten hielden de wens van een wetsverzetting levend, met succes. Willem IV ontsloeg met tegenzin 5 van de 24 vroedschapleden, allemaal leden van de dominante factie. De afgezette regenten mochten hun andere functies behouden en mochten niet gekrenkt of vervolgd worden. De stadhouder trok de benoeming van de magistraat geheel naar zich toe. De burgerij was niet helemaal tevreden met de 5 vervangen regenten, ze had het liefst 12 leden van de heersende factie ontslagen. Een kleine groep radicale burgers die verdergaande hervormingen poogde door te voeren zoals in Amsterdam werd succesvol door de groep van Van der Meer geïsoleerd en onschadelijk gemaakt. De vervangen regenten konden zich ironisch genoeg langzaam hervinden ten koste van de populariteit van de prins.​[37]​ 

Hoorn
De welvaart van Hoorn was te danken aan de scheepvaart. Deze scheepvaart bestond uit de walvisvaart en de koopvaart op de Oostzee. De scheepvaart vanuit Hoorn liep sterk terug in de achttiende eeuw, door toegenomen concurrentie uit het buitenland en verandering van de structuur van de Europese handel. Net als vele andere steden in Holland kampte Hoorn dus met een verslechterende economische situatie.​[38]​ 
Het Noorderkwartier van Holland, waar Hoorn deel van uitmaakte, had zijn eigen dagelijks bestuur. Dit was in handen van de Gecommitteerde Raden van het Noorderkwartier. De zetel hiervan was Hoorn. Het ambt van secretaris van de Gecommitteerde Raden was lucratief en traditioneel in handen van een regent uit Hoorn. Het ambt bracht ook nuttige contacten mee met regenten uit andere steden uit het Noorderkwartier en Den Haag. In Hoorn zelf hadden de burgers beperkte invloed op de regering. Een aantal burgers en regenten werd door de regenten voor het leven aangewezen als “boonganger”. Tijdens de jaarlijkse verkiezing van de burgemeesters, trokken deze boongangers een boon uit een zak. De negen die een zwarte boon trokken, kozen de nieuwe burgemeesters. Het was dan ook gebruikelijk dat kandidaten voor het burgemeestersambt zichzelf gingen promoten bij de boongangers. Overigens waren de boonmannen afhankelijk van de burgemeesters die hen kozen voor stadsambten. In het tweede stadhouderloze tijdperk deed de vroedschap er alles aan om het aantal boonmannen terug te dringen en het aantal burgers onder hen te verminderen. ​[39]​ 
De Hoornse vroedschap stond niet bepaald te trappelen om een stadhouder te benoemen. Toen het uiteindelijk toch zover kwam, besloot de vroedschap de strijd aan te gaan met de stadhouder om de benoemingsrechten. De regent Joan Abbekerk Crap was de tussenpersoon van de stadhouder in de Hoornse politiek. Aanvankelijk kreeg hij nauwelijks voet aan de grond, omdat de vroedschap systematisch zijn voorstellen om de benoemingsrechten over te dragen aan de prins blokkeerde. Uiteindelijk gaven de burgemeesters toch het benoemingsrecht van de schepenen over aan de stadhouder. Het lukte Crap niet om de burgemeestersverkiezing te beïnvloeden, maar wel om in 1748 zelf burgemeester te worden. Dit kon gebeuren omdat de vroedschap met Crap samenwerkte om een andere, gehate oranjeaanhanger en tevens concurrent van Crap buitenspel te zetten. Crap wist ook met behulp van Bentinck twee familieleden in de vroedschap te krijgen.​[40]​ 
Ondertussen hadden de burgers hun eigen bezwaren geuit. Ze stelden de misstanden bij de begeving van ambten aan de kaak, evenals de belastingheffing. Daarnaast werd kritiek geuit op individuele regenten. Toch kwam het niet tot georganiseerde burgeracties of ingrijpen van de schutterij. Dit was te danken aan de invloed van de burgers op de regering via de boongang. Ze wilden niet het risico lopen hun rechten te verliezen door aan oproeren mee te doen. Hierdoor bleef het relatief rustig in Hoorn en was er dus vooral een politieke strijd gaande tussen de regenten en de stadhouder. 

















Hoofdstuk 3: de casussteden Delft en Enkhuizen

Over de steden Delft en Enkhuizen is door historici weinig geschreven over de je crisisjaren 1747-1751. Verder onderzoek naar deze steden kan het beeld dat we van de beter onderzochte steden krijgen over de oproeren van die jaren bevestigen of juist wat bijschaven. 

Delft
De economische situatie van Delft verslechterde in de eerste helft van de acttiende eeuw. De brouwerijen kregen het zwaar te voorduren. De plateelbakkers in de porseleinnijverheid kregen te maken met sterke concurrentie uit Engeland, Frankrijk en Zweden, maar ook vanuit Brabant. De textielnijverheid liep in deze tijd snel terug en zelfs de productie voor de eigen stad daalde. De visserij had te lijden van de oorlogen met Frankrijk, omdat er veel schepen verloren gingen tijdens de oorlog. De scheepvaart had te kampen met een verminderend aantal zakenreizen van en naar Delft. Het verminderde inwoneraantal en de lagere inkomens van de mensen zorgden dat het aantal dagtochtjes sterk afnam. Delft had in 1749 ongeveer 13.900 inwoners.​[42]​ Delft had sterk te lijden van de opkomst van Den haag en Rotterdam, waar het min of meer tussen lag.
Het tweede stadhouderloze tijdperk bracht rust in de Delftse vroedschap. Tot 1747 gebeurde er geen opvallende zaken die wezen op een factiestrijd of andere tegenstellingen. De regenten hadden nog In het jaar 1747-1748 bleef het onder de regenten rustig, er waren geen noemenswaardige conflicten of onderhuidse spanningen die door de verheffing van de stadhouder naar boven kwamen. Als er sprake was van commotie, dan was het om de schepen M. Verschoor die uit de situatie een slaatje wilde slaan en zichzelf kandidaat stelde voor het schoutambt. Het was wel zo dat verschillende vroedschapleden hun positie wilden verbeteren door van de komst van de stadhouder te profiteren, maar het leidde niet tot structurele tegenstellingen binnen de vroedschap. De formele wetsverzetting van 1748 leidde niet tot een wijzing in de veertigraad (vroedschap).​[43]​ In een geprint boekje uit 1748 kunnen we zien wie er in de vroedschap zaten, in welke volgorde ze vroedschap werden en welke nevenfuncties ze bekleedden. De heren veertigraden, zoals de vroedschappen werden genoemd, werden benoemd voor het leven. Als we kijken naar de belangrijkste ambten binnen de stad, dan zien we dat alle zetels keurig volgens het principe van anciënniteit zijn verdeeld. Alle burgemeesters van het jaar 1748 waren tussen 1717 en 1729 in de vroedschap verkozen, wat betekent de oudste Mr Maarten van Bleiswijk al 31 jaar vroedschap was en de jongste van de vier, Mr Willem van Schuylenburgh 19 jaar. Dirk Ingilby en Mr Arent van der Dussen zaten daar respectievelijk tussen. Van der Dussen werd in 1747 voor het eerst benoemd tot burgemeester en Van Schuylenburgh voor het eerst in 1748. Daarvoor was het even geleden voor iemand voor de eerste maal tot burgemeester werd benoemd.​[44]​ Het ambt van schout werd bekleed door Mr jacob van der Lely, die in 1730 in de vroedschap kwam, na de vier zittende burgemeesters dus. Hij bekleedde het ambt al vanaf 1743. De schepenbank bestond uit zeven man die zoals in 1748 bleek ook prima conform de anciënniteit benoemd werden. Hun namen op volgorde van benoeming waren; Mr Hendrik D’Aquet, Mr Guiljelmus van Bleiswijk, Dr Salomon Staal, Mr Cornelis ’s Gravensande, Mr Isaak van Buren, Mr Samuel van Huls en Mr Mathijs Verschoor. 

Dat Van der Dussen in hetzelfde jaar van de benoeming van de prins tot stadhouder tot burgemeester benoemd werd, mag geen toeval heten. De invloed van het hof is hierin te herkennen. Onno Zwier van Haren, lid van de Friese cabale aan het stadhouderlijk hof, was via de familie van zijn vrouw Sarah van Hulsen, verbonden met de Delftse regentenfamilie Van der Dussen. Het is bekend dat Van Haren zich mengde in de politiek van Delft uit naam van prins en Delft als zijn persoonlijke politieke achtertuin zag. Dit was niet uniek; alle belangrijke mannen aan het hof van de stadhouder hadden één of meerdere steden waar ze een speciale affiniteit mee hadden. Andersom verliep het contact van de regenten met de stadhouder meestal via deze specifieke gunstelingen. Bentinck zag Rotterdam en Hoorn als zijn domein. Dat Van Haren zijn invloed aanwendde om Van der Dussen in het zadel te krijgen lijkt waarschijnlijk. De invloed van Van Haren in Delft werd betwist door Bentinck, die zich sterk verzette tegen de invloed van de Friese cabale in het algemeen en die van Van Haren in het bijzonder. De twee waren elkaars grootste concurrenten aan het hof. Bentinck wilde een vertrouweling van hem; Mr Mathys Verschuren die tevens het meest recent benoemde schepenlid was, voordragen voor de positie van Schout in Delft. De prins zag hier echter vanaf nadat hij vanuit de stad enorme verontwaardiging over zich heen kreeg van de regenten aldaar. Bentinck was er van overtuigd dat de prins zwichtte voor de intriges van Van Haren, in plaats van druk uit de stad zelf.​[45]​ Het is goed mogelijk dat Van Haren de regenten heeft opgejut om protest aan te laten tekenen bij de commissarissen van de stadhouder, maar het is even waarschijnlijk dat zoiets niet nodig was. We zagen immers dat de regenten in Delft allemaal netjes hun tijd afwachtten om de ambten te bekleden. Als er dan  een jonge regent het in zijn hoofd haalde om zijn eigen ambitie waar te maken ten koste van zijn collega’s, zou dat iedereen die voor hem in aanmerking zou komen voor de functie tegen hem in het harnas jagen. Dit zijn in ieder geval de andere schepenen en de vroedschappen die na de schout van dat moment, Van der Lely op de lijst stonden. Los van de mensen die bij een eventuele benoeming van Verschuur het kaas van het brood gegeten zouden zien, lijkt het me logisch dat alle vroedschapleden tegen de voordracht in opstand kwamen. Decennia lang hadden zij zich namelijk nauwgezet aan de volgorde van het systeem gehouden waardoor iedereen op zijn tijd aan de beurt zou komen voor de verschillende ambten. De rust bleef gehandhaafd en grote onenigheid tussen de regenten bleef uit. De ambities van Verschuur brachten die rust in gevaar. Als hij zijn zin had gekregen, was er een zekerheid voor de regenten onder hun voeten weggeslagen. Dit zou andere regenten hebben aangezet tot soortgelijke acties, met alle gevolgen van dien. Een nieuwe factiestrijd zou dan niet zijn uit te sluiten. 

Bij de wetsverzetting van 1748 werd burgemeester Cornelis van der Goes ontslagen uit zijn ambt en tevens uit de vroedschap gezet, op verzoek van de stadhouder, die dit verzoek via zijn commissaris Van Wassenaar van Katwijk bekend liet maken. Op 10 januari 1749 werd door de vroedschap een bij meerderheid gekozen viertal kandidaten gepresenteerd aan de stadhouder, om de vacante burgemeestersplaats op te vullen. Dit waren Mr B. van Slingeland, H van der Goes, Mr H. de Bije en A.N. Bogaert van Blois. Één van de vier kandidaten was dus een familielid van de ontslagen Cornelis. Voor de vacante vroedschap plaats werd Maarten Harmansz Graswinkel voorgedragen. Uit een latere resolutie van de vroedschap blijkt dat Graswinkel de vroedschap plaats ook daadwerkelijk gekregen had. Wie van de vier kandidaten burgemeester werd is niet uit deze resoluties af te lezen.​[46]​ Cornelis van der Goes was dus enige regent die uit de vroedschap gezet werd. 
In februari 1751 overleed schepen Dierquens aan het begin van zijn ambtstermijn, waardoor de schepenbank met een probleem kwam te zitten. De burgemeesters wilde graag dat de stadhouder een nieuwe zou benoemen, omdat de werklast voor de andere schepenen onwenselijk zou worden. De stadhouder stemde hiermee in, maar was niet zeker van hoe dit zou moeten gebeuren. Dus werd onderzocht hoe dit in het verleden geregeld was. Ze kwamen uit bij een regeling getroffen in 1476, getroffen door Maria van Bourgondië en de stadsregering van toen. Hierin kreeg het stadsbestuur het recht een tweetal vroedschappen te nomineren, waaruit de graaf er dan 1 zou kiezen. Burgemeesters Van Bleijswijk en D’Acquet reisden samen met de pensionaris naar de prins in Den Haag om op audiëntie te gaan. De prins bevestigde de wettigheid van de regeling en zo konden de burgemeesters hun nominaties aan de stadhouder overhandigen. De twee genomineerden waren Mr Franc Janszoon van der Burch en Maarten Harmanszoon Graswinkel. Wie de schepenplaats gekregen heeft is uit deze stukken niet duidelijk geworden.​[47]​ De stadhouder had dus de benoeming voor de ambten van schepenen en burgemeesters naar zich toegetrokken, evenals het schoutambt. Uit het voorgaande blijkt dat Willem IV goed overweg kon met de regerende regenten van Delft en direct contact met hen onderhield. Het is onduidelijk of Delft een tussenpersoon zoals Van der Meer of Van Raap kende, maar het lijkt er niet op. Schepen Verschuren was ambitieus genoeg om een dergelijke positie proberen in te nemen, maar dit mislukte door teveel tegenstand van zijn mederegenten. Een dergelijke tussenpersoon was ook niet nodig. Via de contacten van Van Haren in de vroedschap kon er voldoende sturing aan het stadsbestuur gegeven worden. 

Over de burgerij komt in deze bronnen eigenlijk weinig naar voren. Het is onwaarschijnlijk dat er oproeren van de omvang zoals in Haarlem, Gouda en Amsterdam hebben plaatsgevonden. Het aantal regenten dat bij wetsverzetting werd ontslagen is daarvoor te klein en er heerste ook geen factiestrijd. Het feit dat er wel een wetsverzetting heeft plaats gevonden laat wel zien dat er ontevredenheid was onder de burgerij die zich wellicht in kleine opstootjes heeft geuit, zoals in Enkhuizen. De economische situatie van de stad was ook zodanig dat het voor de hand lag dat burgers voor de afschaffing van het pachtsysteem zouden protesteren. Dit kreeg dan niet de vorm van georganiseerd burgerverzet, maar was voldoende reden om een wetsverzetting voor elkaar te krijgen. Als er opstootjes plaatsvonden zou het waarschijnlijk in juni 1748, tijdens de pachtersopoeren gebeurd zijn. 
Delft leek tijdens de oproeren op een stad als Dordrecht. De regenten vormden een gesloten front en waren op de hand van de stadhouder. De zittende regenten bleven op één na behouden en zorgden dat elke vroedschap netjes als hij aan de beurt was de ambten bedeeld kreeg. Er waren een aantal families, zoals de families Van Bleiswijk en Van der Lely, die machtiger waren dan anderen. Ze hadden meerdere familieleden op belangrijke ambten zitten. Het ligt voor de hand dat via trouwerijen de families onderling nog meer aan elkaar verwant waren, maar daar geven de bronnen geen duidelijke informatie over. Delft was een betrekkelijk rustige stad waar weinig opschudding was en weinig veranderde. De enige opleving werd veroorzaakt door een mislukte poging van Bentinck om zijn vete met Van Haren in Delft voort te zetten.

Enkhuizen
De economie van het havenstadje Enkhuizen leunde sterk op de haringvisserij en de handel en scheepvaart. De haringvisserij had altijd veel last van oorlogen, doordat schepen werden aangevallen door de vijand. Voor 1700 bleek steeds dat Enkhuizen zich kon herstellen en haar vloot weer op pijl kon brengen na de verliezen van een oorlog. Na de Spaanse successieoorlog had de haringvisserij langer nodig om te herstellen en de daling zette vanaf 1720 weer in. De werkgelegenheid in de visserij daalde. De handel ging zich in de 18e eeuw steeds meer concentreren in Amsterdam, wat voor Enkhuizen een teruggang betekende, vooral wat betreft de handel met het Oostzee gebied. De koopvaardij had alleen te maken met een relatieve achteruitgang, de werkgelegenheid bleef stabiel.​[48]​ De VOC en daarmee de Oostindiëvaart, was in de gehele achttiende eeuw de tweede grootste werkgever in Enkhuizen, na de haringvisserij. De handel op Azië groeide sterk tot 1720, zowel het tonnage als de waarde van de goederen. Daarna bleef het tonnage stabiel, maar fluctueerde de waarde van de goederen. In 1747 zat de waarde van de goederen in de lift. Toch daalde de werkgelegenheid, omdat steeds minder mensen uit Enkhuizen zelf werden aangenomen en steeds meer van buiten de stad.​[49]​ Enkhuizen veranderde in de eerste helft van de achttiende eeuw in een groot, ommuurd dorp leek. Het had te maken met sterk teruglopende bevolkingsaantallen. 

De precieze samenstelling van de vroedschap en een lijst van de bekleders van de belangrijke ambten heb ik niet gevonden. Hoe het er aan toeging in de vroedschap van Enkhuizen kunnen we aflezen uit de brieven die Christiaan Joannes Vaillant naar het hof stuurde om de stadhouder op de hoogte te stellen van de politiek in Enkhuizen. Vaillant was de belangrijkste contactpersoon van het hof in Enkhuizen. Hij was een regent die het ambt van pensionaris en secretaris bekleedde ten tijde van de terugkeer van de stadhouder. Hij adviseerde het hof aangaande de wetsverzetting. In een brief van 8 mei 1749 gericht aan de stadhouder zette hij uiteen hoe in Enkhuizen de burgemeesters verkozen werden. De procedure had een sterke gelijkenis met de boongang in Hoorn. Er werden jaarlijks 72 stenen met ieder 3 namen van “de eerlijkste en meest fatsoenlijke burgers” erop in een beker geplaatst. De 7 schepenen trokken allemaal een steen. Dit betekende dat 21 uit een totale groep van 216 burgers samen besliste wie van de regenten burgemeester werden voor dat jaar. De burgers die hiervoor aangesteld waren werden keurvorsten genoemd. Of er onder de keurvorsten ook regenten waren is niet uit de bron af te lezen. Deze manier van verkiezing was een eeuwenoude traditie, die de stadhouder in ere hield. De regenten die burgemeester wilden worden moesten dus bij de burgers in kwestie gaan lobbyen, wat in dit geval geen licht karwei was. Of De schout was in 1749 een belangrijk ambt, dat in Enkhuizen toen enkele privileges met zich mee bracht. De schout nam de eed af bij de burgemeesters en de schepenen. Hij speelde een rol bij de trekking van de keurvorsten en mocht naast de burgemeesters zitten in de kerk.​[50]​ De burgemeesters probeerden de macht en het prestige van het schoutambt aan banden te leggen in de jaren daarna, door bij de aanstelling van de nieuwe schout in mei 1751 een verscherpte eed van 10 artikelen af te nemen. Hierin werd onder andere bepaald dat de nieuwe schout geen banden met oranjegezinden mocht aangaan buiten het medeweten van de burgemeesters. Zijn zelfstandigheid werd verder beknopt doordat hij niet zonder toestemming van de burgemeesters de stad uit mocht. Hij mocht geen ander ambt of commissie binnen of buiten de stad aannemen, al mocht hij wel de baantjes die hij al had behouden. Hij mocht zich niet meer bemoeien met de stemming bij het verkiezen van de burgemeesters door de keurvorsten, maar moest die taken overlaten aan de aftredende burgemeesters. Tot slot zou hij voortaan naast de schepenen zitten in de kerk, niet meer naast de burgemeesters. De schout werd beëdigd voor een termijn van 3 jaar. De eed van 1751 werd ondertekend door burgemeester H.S. Straalen.​[51]​ Twee jaar na de wetsverzetting voelden de burgemeesters zich blijkbaar sterk genoeg in hun schoenen staan om het ambt van schout aan banden te leggen en aan hen ondergeschikt te maken. De stadhouder kreeg de benoeming van de schout en de schepenen in handen, de burgemeesters werden door de burgers van Enkhuizen gekozen. 

De sociale tegenstellingen binnen de stad leidden niet tot grote oproeren in 1747-1748. Het bleef relatief erg kalm in Enkhuizen, dat pas in 1749 enkele opstootjes te verduren kreeg. In april 1749 schoolde een menigte samen bij het stadhuis om te laten blijken dat ze de wetsverzetting een te klein gebaar vonden. Er waren twee van de twintig vroedschapleden ontslagen, te weten Dirk Semeijn van Loosen en Cornelis François Duyvensz. Dit vonden ze blijkbaar te weinig. De stadhouder bleek niet van plan meer regenten te ontslaan dan hij gedaan had en daarmee was de kous af. In de maanden erna zakte de populariteit van de stadhouder onder de burgerij sterk. Hetzelfde jaar kwam het tot nog een rel, volkomen gericht op het Provicioneel Middel. Deze rel vond plaats op 18 augustus 1749.​[52]​ De tijdelijke belasting moest de gemiste inkomsten van de stad goedmaken. De pachtbelasting was inmiddels een jaar afgeschaft en om dat gat te dichtten werd een eenmalige hoofdelijke belasting ingevoerd. De meeste burgers konden zoveel geld niet in keer betalen. Toen uiteindelijk de pacht weer werd ingevoerd met collecteurs met een vast salaris, bleef het verder rustig.​[53]​ Het is opvallend dat pas na de wetsverzetting kleine opstootjes uitbraken. Dit was redelijk uniek. Het kwam ook hier niet tot een georganiseerd burgeroproer, waarbij de schutterij het voortouw nam, maar slechts een uitbarsting van onvrede over een belasting. De burgerij had hier al invloed door middel van de keurvorsten, waardoor de burgerij minder tot grote oproeren geneigd zal zijn geweest, om dezelfde reden als in Hoorn. 

Dat er ook in Enkhuizen druk gelobbyd werd blijkt uit een aantekening in de papieren van C. J. Vaillant. Hij laat hier doorschemeren dat de regent die zelf is gaan lobbyen bij de prins; Hendrik Raarda, volgens hem een jaar te jong is voor het betrekken van het ambt. Hij claimde “hebbende sulks casueel ontdekt”, maar twee jaar later werd hij zelf tot vroedschap benoemd door de stadhouder. Het is dus waarschijnlijk dat Vaillant de vroedschapplaats zelf ambieerde en dat Raarda deze positie ten koste van hem zou gaan bekleden. Raarda had een audiëntie bij de prins aangevraagd en gekregen. Of Raarda vroedschap werd is niet duidelijk, maar het duurde tot 1751 voor Vaillant er één aangeboden kreeg, dus het is goed mogelijk dat zijn acties succes hebben gehad.​[54]​ Toen Vaillant eindelijk aan de beurt kwam voor een plaats in de vroedschap, mocht hij van de stadhouder zijn ambten van pensionaris en secretaris behouden. Hij kreeg hierover in de vroedschapvergadering wel vragen van de andere regenten. Die zagen het niet zo zitten dat een pensionaris ook zitting in de vroedschap had, dit was tegen de traditie. Vaillant verdedigde zich door te vermelden dat het niet zijn eigen ambitie was om dit te doen, maar dat de stadhouder hem had gevraagd. De vroedschap bleek hiervan onder de indruk, want ze lieten verdere bedenkingen varen. Verder kwam Vaillant ook nog in aanmerking voor het ambt van commissie in de Provinciale Rekenkamer, maar die positie ging waarschijnlijk naar de mededinger die hijzelf naar voren schoof. Hij hielp een aantal andere regenten ook in de genade van de stadhouder te komen. Burgemeester Jan Minne werd benoemd als commissie van Gecommitteerde Raden in het Noorderkwartier. Hierdoor moest een nieuwe president burgemeester aangewezen worden, aangezien Minne burgemeester was en dat ambt niet in combinatie met zijn nieuwe ambt bekleed mocht worden. Hiervoor schoof hij Mr Frederik Verbruggen naar voren, volgens hem een uitstekende kandidaat voor de positie.​[55]​ De stadhouder had zijn tussenpersoon en diens vrienden dus beloond voor hun moeite. Enkhuizen kreeg in 1748 al de eer om de secretaris van Gecommitteerde Raden van het Noorderkwartier te mogen leveren. Dit was normaal voorbehouden aan regenten uit Hoorn, maar die hadden zich steeds verzet tegen de invloed van de stadhouder in hun stad. De gelukkige was overigens Jan Mossel van Stralen, familie van de Van Stralen die in 1751 burgemeester was.​[56]​ Dit bevestigd dat ook in Enkhuizen het regeren van de stad een familieaangelegenheid was. Vaillant gebruikte zijn positie als contactpersoon aan het hof door andere regenten aan te prijzen met het nodige succes. Zelf werd hij ook goed beloond voor zijn verleende diensten.








































Hoofdstuk 4: Analyse van de oproeren in de negen behandelde steden

De steden van Holland hadden allemaal hun eigen mannier om met de oproeren om te gaan, afhankelijk van hun individuele situatie. Welke factoren waren bepalend in de oproeren van 1747 en 1748 voor alle steden? De heersende regenten kregen in 1747 te maken met de komst van de stadhouder, of ze het wilden of niet. Na de gebeurtenissen in Rotterdam op 27 april was het duidelijk dat de losgebarsten oranjemanie niet vanzelf zou verdwijnen. Integendeel, de komst van de stadhouder zou de enige mannier zijn om het volk tot rust te krijgen. De steden waarin de heersende regenten de stadhouder zonder aarzeling steunden, zoals Dorderecht en Delft bleken uiteindelijk het minste kleerscheuren op te lopen. De steden die zich verzetten tegen de benoeming van de stadhouder of tegen diens inmenging in de stedelijke politiek, zoals Amsterdam en met name Hoorn, kregen de zwaarste klappen te verduren bij de uiteindelijke wetsverzettingen. De stadhouder wilde zijn positie bevestigen en verstevigen. Elk stadsbestuur dat hem niets in de weg legde of zelfs hielp kon rekenen op zijn steun. Een andere factor in het overleven van de regenten in de politiek was de eensgezindheid in de vroedschap. Vroedschappen die een aangesloten front kenden met weinig strubbelingen onder de regenten, hadden minder problemen om de situatie te controleren. Dit was een voorwaarde voor een kalm verloop van de jaren 1747/1748, maar zoals Hoorn liet zien was het geen zekerheid. De steden waarin regenten door een contract van correspondentie buiten de regering werden gehouden hadden last van het feit dat de gedupeerde regenten zich aan de kant van de oproerige menigte schaarde en vaak olie op het vuur gooiden. Deze regenten probeerden op deze mannier hun opponenten in hun stad uit te schakelen en de macht naar zich toe te trekken. Dit was bijvoorbeeld het geval in Haarlem en Leiden. De regenten verloren weliswaar overal politiek terrein aan de prins, zolang ze met hem in zee gingen konden ze de basis van hun macht in de steden behouden. Slechts enkele regenten konden niet meer terugkeren in de vroedschap na hun vertrek, maar meestal konden hun nazaten de draad gewoon weer oppakken. De bescherming van Willem IV was noodzakelijk voor het behoud van de regentenoligarchieën en dat besefte het grootste deel van de regenten maar al te goed. 
De stadhouder had een groep vertrouwelingen om zich heen die hem hielpen zijn positie in de verschillende steden te consolideren. De regenten die in hun stad buiten de correspondentie stonden, zochten meestal via de vertrouwelingen van de prins, zoals Bentinck of Van Haren, contact met het hof. Deze regenten probeerden via de gratie van de stadhouder weer aan belangrijke ambten te  komen. Ze boden hun diensten aan de stadhouder aan, die dankbaar gebruikt maakte van deze tussenbazen. Een enkeling wist zelf een vertrouweling te worden, zoals Van den Meer uit Rotterdam. De stadhouder nam graag de benoemingsrechten van de vroedschappen over en wenste daarbuiten niets anders dan rust en orde in de steden terug te laten keren. Hij was niet gediend van de radicale ideeën van de Doelisten en kon zelfs weinig begrip opbrengen voor de grieven van de gematigde burgers. Het grootste deel van de tijd was de stadhouder via zijn tussenpersonen bezig om de burgerij in toom te houden. In Rotterdam lukte het redelijk in juni 1748 om ernstige rellen te voorkomen, maar in bijvoorbeeld Amsterdam en Haarlem overstemden de Doelisten de gematigden en braken grote oproeren uit. De acties van de burgerij brachten de prins aan de macht, maar toen hij aan de macht was, bleek dat de burgers meer veranderingen van hun nieuwe leider eisten. Hij wilde hen daar echter niet in tegemoet komen en vond dat ze hun plaats moesten kennen. In toenemende mate raakte de burgers teleurgesteld in de prins, met name over het feit dat hij de regenten in bescherming nam. Willem IV deed zijn best om zoveel mogelijk van de regenten te behouden. Dit lag aan het feit dat er geen reden was om hen te willen ontslaan, aangezien de meeste regenten met hem samenwerkten. Hierop waren uitzonderingen. Hoorn is het beste voorbeeld hiervan. De vroedschap van Hoorn ging de strijd aan met prins over de macht in de stad en ze verloor op alle punten. De stadhouder kreeg alle belangrijke benoemingsrechten in handen en bij de wetsverzetting werden maarliefst zes van de twintig vroedschappen vervangen. De ontslagen vroedschappen kwamen allemaal uit de groep regenten die de belangrijke ambten vervulden. In Haarlem kreeg de vroedschap in mindere mate de rekening gepresenteerd van een beleid dat te slap was en op bepaalde punten lijnrecht tegen de wens van de Staten van Holland en de stadhouder ingingen. Zes van de heersende regentenfactie werden ontslagen en de vroedschap werd uitgebreid van 24 naar 32 leden, waardoor de stadhouder een overwicht aan aanhangers kon installeren. Deze gevallen lieten zien dat de prins misschien niets deed om het politiek bestel te veranderen, maar dat als zijn rechten in het geding waren hij wel met venijn van zich af kon bijten. In Amsterdam werden maarliefst 17 van de 36 vroedschappen ontslagen, maar in dit geval deed de stadhouder het met tegenzin en onder grote druk van de burgerij. In de meeste steden viel het aantal ontslagen regenten mee, omdat de prins geneigd was hen te steunen. 
De burgerij gaf de aanzet tot het benoemen van de stadhouder en vierde na zijn benoeming groot feest. Ze zagen hun stadhouder als redder en de politieke verschuiving als een mogelijkheid om het financiële leed van de burgers te verlichten. Er braken in het jaar tussen de benoeming van de stadhouder in mei 1747 en de pachtersoproeren van juni 1748 her en der ongeregeldheden uit, maar pas met het begin van de pachtersopoeren kwamen de opgekropte woede en ergernis van de burgers vrij. Vooral in de grootste steden, Amsterdam, Leiden, Haarlem, Rotterdam en Gouda kwam het tot georganiseerd burgerprotest. De schutterij organiseerde de burgers in hun respectievelijke schuttersvendels en via deze structuur konden ze hun grieven in rekesten optekenen en aan de stadsbesturen overhandigen. In Leiden en Gouda kwam het in augustus 1748 zelfs zover dat de schutterij tijdelijk de stadspoorten en het stadhuis bezet hielden, waarmee ze feitelijk de stad in gijzeling namen. In Amsterdam en Haarlem was de dreiging die van de georganiseerde en niet te vergeten gewapende burgers uitging genoeg om vergaande concessies af te dwingen. Die hielden echter geen stand. Amsterdam was de stad die het meest overhield aan de oproeren, namelijk het grootste aantal vervangen vroedschappen en een oudraad die zelfs in meerderheid vervangen werd. Toch was de burgerij en dan met name het radicale deel ervan ontevreden met het feit dat zij totaal geen zeggenschap hadden over wie de plaatsen zouden opvullen. In de andere steden kwam het niet tot grote oproeren, maar wel tot kleine relletjes en protesten van burgers. In Dordrecht bleef het op één pamflet na volkomen kalm en Delft kende slechts een relletje om één van de schepenen. In de steden van het Noorderkwartier leidde de inspraak die burgers al hadden in het bestuur via de boongang in Hoorn en de keurvorsten in Enkhuizen, ertoe dat de burgers niet happig waren op oproeren, omdat ze hun recht op inspraak niet kwijt wilden raken door slecht gedrag. In beide steden werden weldegelijk grieven geuit door de burgerij en in Enkhuizen ging dit gepaard met enkele opstootjes, maar er was geen georganiseerd burgerverzet en de schutterij bleef aan de kant van de stadsbesturen staan. De burgerij was dus lang niet overal georganiseerd. 

Twee oproeren
De oproeren kunnen we grof gezegd in tweeën splitsen. De eerste oproeren vonden plaats in april tot en met juni 1747 en bestonden uit golven van politiek protest tegen het beleid van de heersende regentenoligarchie en waren bedoeld om de terugkeer van de stadhouder te bewerkstelligen. In Rotterdam liep dit uit de hand en werd iedereen belaagd die niet actief de prins van oranje tot stadhouder toejuichte. Vanaf het moment dat dit bekend werd in andere steden, bleken de regenten opeens bereid om de prins van oranje tot stadhouder te benoemen van Holland. Het volk ging er van uit dat de stadhouder zijn bevoegdheden zou te gebruiken om de belastingdruk te verlagen, de werkgelegenheid te doen toenemen en de dure oorlog tot een goed einde te brengen. De burgerij wantrouwde de regenten en geloofde niet dat zij iets zouden doen om hun situatie te verbeteren. Ze hield de regenten verantwoordelijk voor Vooral de pachters werden gehaat omdat ze de accijnzen hoog hielden en daarmee levensmiddelen duur maakten. De pachters werden als instrument gezien van de regenten, die op hun beurt veelal gevrijwaard bleven van de accijnzen. De prins werd geacht de belastingen eerlijker te maken en het geld te gebruiken om het land te verdedigen tegen Frankrijk. Het volk had een ijzeren vertrouwen in de stadhouder. Dit wordt wel “naïef monarchisme” genoemd. Hoewel dus economische motieven de aanleiding waren voor de oproer, had de oproer tot doel politieke veranderingen teweeg te brengen en kan daarom als politieke oproer worden gezien.​[57]​ Na de omwenteling bleek er echter weinig te veranderen, de regenten bleven gewoon zitten en de belastingpacht bleef bestaan. 
De frustratie hieromtrent groeide sterk in de loop van 1747 en 1748. In november 1747 kreeg oranjeman Van der Meer het persoonlijk moeilijk toen het volk zich tegen hem keerde, omdat hij teveel samenwerkte met het stadsbestuur. De bom barste in juni 1748, toen de pachtersoproeren uit Friesland kwamen overwaaien en er grote pachtersoproeren uitbraken in de grote steden. Uiteindelijk werd de belastingpacht afgeschaft en dat was het sein voor de oproerige burgers om ook andere grieven naar voren te brengen. Onder dreiging van geweld werden andere eisen gesteld. In de steden waar de burgerij georganiseerd werd kwamen twee punten steeds naar voren. Op de eerste plaats werd het aanpakken van de misstanden bij het begeven van de stadsambten geëist, met soms de aanvulling dat de ambten bij openbare veiling moesten worden verkocht. Deze eis was bedoeld om vriendjespolitiek en corruptie onder de regenten tegen te gaan. Op de tweede plaats wilden de burgers een vrije krijgsraad, die los van de stadsregering kon opereren. Ze wilden dat de schutters zelf hun officieren mochten kiezen en dat de krijgsraad kon vergaderen als die dat nodig achtte, onafhankelijk van de wil van de vroedschap. Andere punten die vaak naar voren kwamen waren de eis tot  herstel van de macht van gilden en het vragen om wetsverzettingen in de steden.  Alleen de wetsverzettingen werden uiteindelijk doorgevoerd, de rest bleven onvervulde wensen. Deze tweede golf van oproer begon als een pachtersoproer, maar kreeg steeds meer het karakter van een politieke oproer, vooral in de steden waar de Doelisten hun eisen naar voren brachten.​[58]​
	De oproeren waren echter wel diep met elkaar verbonden. De frustratie die de burgers voelden na het uitblijven van veranderingen na de eerste oproeren, zorgde ervoor dat in de meeste steden de tweede oproeren des te feller gevoerd werden. Het gevoel ontstond dat de burgers zelf veranderingen door moesten voeren als ze die voor elkaar wilden krijgen, want de stadhouder zou het niet voor hen doen. 

Partij en factie
Om duidelijk te maken hoe complex de politieke verhoudingen lagen testen we de begrippen partij en factie aan de oproeren van 1747-1748. Het is niet zo makkelijk om in de oproeren een partijstrijd te ontwaren. Als we goed naar de steden kijken zien we dat er geen staatse partij was, die structureel en bovenstedelijk strijd leverde met de stadhouder. De vroedschappen van alle steden capituleerden en schaarden zich achter de prins. Of dit nu een principiële of praktische keuze was, was voor zowel de regenten als Willem IV van geen belang. De enige regenten die strijd leverden met hem, waren de vroedschappen van Hoorn. Hun gevecht was geïsoleerd en een verloren zaak. Dan bleef dus alleen de oranjepartij over. De oranjepartij bleek echter gevormd uit twee groepen met tegengestelde belangen. In feite bestonden er drie groepen, die samen twee oranjepartijen vormden. De groepen waren de regerende regenten, het hof met de stadhouder als middelpunt en de burgerij. In de eerste fase van de oproeren, waarbij de prins tot stadhouder werd benoemd, zagen de regenten zich geconfronteerd met een informele coalitie van het hof en de burgerij. In deze fase leek het conflict nog op een typische strijd tussen een staatsgezinde en een oranjegezinde partij. Na de benoeming van de stadhouder begon het langzaam aan duidelijk te worden dat de regenten en het hof een nieuwe informele coalitie hadden gevormd. Het hof en de regenten hadden een behoudende politieke strategie. Ze wilden de regenten op hun plaats houden en de stadhouder een plaats geven in het politieke bestel boven de regenten. Het was de partij die de belangen van de stadhouder van bovenaf bewerkstelligde. Deze samenwerking kon je als de gematigde oranjepartij beschouwen. Het erkennen van de rechten van de stadhouder, de regenten en het bewaren van de rust waren de belangrijkste agendapunten. Aan de andere kant stonden burgers die de teleurgesteld waren in de prins. Ze wilden de regenten die ze verantwoordelijk achtten voor de malaise laten boeten en om verdere corruptie van hen te voorkomen zelf invloed krijgen op regering. Dit was de radicale oranjepartij, die ook bekend stond als de Doelistenbeweging. De deelnemers waren strijdlustig en de schutterijen speelden een belangrijke rol in de beweging. Ze namen de prins kwalijk dat hij hun strijdpunten niet overnam, maar uiteindelijk kreeg niet hij, maar de Doelisten leiders de wind van voren. Als we al van partijen kunnen spreken tijdens deze oproeren, waren ze informeel en veranderlijk van aard. 
Er speelden tijdens de oproeren in verschillende steden factieconflicten af, maar lang niet in elke stad. De steden die met factiestrijd te maken hadden waren Haarlem, Rotterdam, Leiden en Gouda. De regerende regenten in deze steden kregen het extra lastig, omdat ze naast met oproerige burgers ook met hun ambitieuze collega’s te maken kregen. Deze probeerden via connecties aan het hof en het opruien van de burgerij druk te zetten op hun politieke vijanden. Dit had niet altijd het gewenste resultaat; in Haarlem kregen de regenten uit de oppositie ondanks hun pogingen niet de voorkeur van de prins, die een groep neutrale regenten naar voren schoof en hen de belangrijke posten gaf. De steden waar er onder de regenten een gesloten front heerste voor de oproer begon, zoals in Dordrecht, Delft, Hoorn en Enhuizen het geval was, hadden veel minder last van de oproeren. De regenten daar hadden niet zo de schijn van corruptie tegen en in Hoorn en Enkhuizen hadden burgers al het recht om de burgemeesters te kiezen. In Gouda werd getracht door op de valreep nog regenten uit de oppositie te benoemen op belangrijke ambten hun loyaliteit te winnen, maar er bleven ongelukkige regenten die op wraak zinden. Factiestrijd was niet goed voor de zittende regenten, voor geen van allen van hen. Het was lang niet zeker dat prins leden van de oppositie zou promoveren, zeker als hij geen reden zag de zittende regenten te verwijderen. Maar niet alleen op stedelijk niveau kwam factievorming voor. De vertrouwelingen van de prins hadden er ook een handje van. Zoals we al eerder zagen hadden mannen als Bentinck, Van Haren, Ven der Meer, Van Gimning en De Back hun eigen netwerken van vertrouwelingen die zij aan zich bonden door voor hen ambten binnen de stad van herkomst te regelen bij Willem IV. De conflicten tussen verschillende vertrouwelingen aan het hof kwamen tot uiting in de strijd om de ambten in de steden. Elke oranjevoorman beschouwde wel één of meerdere steden als zijn politieke thuisbasis en die claims overlapten elkaar nogal eens. De prins kon hiervan hinder ondervinden als hij wilde dat zijn vertrouwelingen samenwerkten om een crisis te bezweren, zoals bijvoorbeeld Van der Meer en Van Gimnig die in Amsterdam niet dezelfde koers vaarden. 

Terugkijkend op 1672
De tijdgenoten zelf legden direct toen de Fransen de Republiek binnenvielen een link met het rampjaar 1672. Hoeveel leken de gebeurtenissen van 1747-1748 op die van 1672? Er zijn genoeg overeenkomsten te vinden. Beide keren kon een prins van oranje profiteren van crisis binnen de Republiek van grote proporties. Allebei hadden ze geen hoge dunk van het volk en beide wachtten dan ook tot de Staten van Holland hen uitnodigden het stadhouderlijke ambt aan te nemen. Zowel Willem III als Willem IV maakte gebruik van de oproeren door zich tot stadhouder te laten benoemen, evenals kapitein-generaal en kapitein-admiraal en de benoemingsrechten te gebruiken om hun aanhangers te installeren in de steden. Ze installeerden zo een netwerk van hovelingen en regenten waarmee ze de stedelijke politiek naar hun hand konden zetten, die weer de sleutel was tot de Staten van Holland en de Staten Generaal. Er zijn een aantal grote verschillen tussen de twee heren. Willem III had regenten tegenover zich die er alles aan deden om zijn macht beperkt te houden. Hij was aangewezen op de regenten uit de onderliggende facties om greep te krijgen op de stadsregeringen. Er was in bijna elke stad een factieconflict, dus er waren voldoende regenten die hem wilden steunen in ruil voor macht. Toen hij wetsverzettingen doorvoerde in de Hollands steden ontsloeg hij dan ook zoveel mogelijk van de regenten die hem hadden tegengewerkt. Willem IV had praktisch geen tegenstand van de heersende regenten en hij was dus ook niet zo fel tegen hen, met uitzondering van de regenten uit Hoorn dan. Hij had bij de wetsverzettingen soms grote moeite om regenten te ontslaan waar hij niets tegen had. Willem IV heeft over het geheel genomen veel minder regenten ontslagen dan zijn voorganger Willem III. Een ander verschil tussen de twee prinsen was dat Willem III zijn benoeming tot stadhouder en het consolideren van zijn macht gebruikte om een grotere dynastieke strategie te onderbouwen. Hij was vast van plan de Franse koning Lodewijk XIV en diens veroveringspolitiek tegen te werken. Deze doelgerichtheid ontbrak geheel bij Willem IV. Het stadhouderlijk ambt en de consolidatie van zijn macht waren een doel op zichzelf. Toen dit eenmaal bereikt was, was hij tevreden. 
De regenten waren degenen die aan macht moesten inboeten toen de respectievelijke stadhouders aantraden. Hier reageerden ze in de twee situaties zeer verschillend op. De regenten tijdens Willem III hadden aanvankelijk een voorman, Johan de Witt die via de Staten van Holland verzet tegen de macht van de prins organiseerde. De heersende regenten in de steden ondersteunden dit verzet. Toen Johan de Witt en zijn broer vermoord werden, werd de staatse partij onthoofd en als gevolg daarvan versnipperd. Binnen de steden brak een hevige politieke strijd uit tussen de regenten die de stadhouder steunden en de heersende regenten. De onderliggende facties werden door deze strijd de bovenliggende facties, maar dit was lang niet altijd in 1672 beslecht. Toen Willem IV zijn opwachting maakte, besloten de regenten massaal de nieuwe stadhouder te steunen, om zo de kans kleiner te maken dat hij ze zou ontslaan. Ze hadden geleerd van het rampjaar en met succes. Samenwerken met de prins was veel nuttiger dan hem tegenwerken, zelfs nadat de meeste benoemingsrechten naar hem waren overgegaan. 










De status quo in de politiek van de Hollandse steden van 1747 werd opgeschrikt door een uitbarsting van oproer en de terugkeer van de stadhouder. De regenten die hun machtspositie zorgvuldig hadden opgebouwd, zagen zich toen genoodzaakt samen te werken met Willem IV om hun posities te behouden. Ze moesten een deel van hun macht aan hem afstaan, om de rest te kunnen behouden. Door een slecht verlopen oorlog met Frankrijk en de zeer slechte financiële economische staat van Holland ontstond in korte tijd een explosieve sfeer onder bevolking. De regering kon eigenlijk geen leger betalen om zich goed tegen de vijand te kunnen verweren en had belastingen nodig om meer geld in de kas te krijgen voor de oorlog. De angst voor de Fransen en de ververhoging van de toch al zware kosten van levensonderhoud deed de burgerij in paniek uitbreken. Er werd gevreesd om een herhaling van 1672 en dus werd de roep om verandering sterker. De regenten kregen de schuld van de slecht verlopen militaire campagne en de hoge belastingdruk. Ze werden ervan beschuldigd jarenlang zichzelf te verrijken ten koste van het landsbelang. Er werd een groot vertrouwen gesteld in de prins van oranje, Willem IV. De oproerige burgers dwongen de regenten om de prins tot stadhouder te benoemen. De regenten herinnerde zich 1672 ook nog en besloten deze keer een andere strategie toe te passen. Ze benoemden de prins tot stadhouder in de Staten van Holland en tevens tot  kapitein-generaal en kapitein-admiraal van de staatse troepen en vloot. Na enige discussie werd zelfs besloten het stadhouderschap erfelijk te maken in zowel mannelijke als vrouwelijke lijn. In de periode na zijn benoeming gaven de regerende regenten hem de benoemingsrechten die zijn voorganger Willem III ook had gehad. Dit betekende dat Willem IV in de meeste steden de burgemeesters en in elke stad de schepenen en de schout kon kiezen uit tweetallen. De samenwerking tussen de regenten en de stadhouder beviel hen wel. De burgerij zat nog steeds te wachten tot de stadhouder iets zou doen aan de belastingpacht, maar het bleef stil. In toenemende mate begonnen de burgers uiting te geven aan hun ergernis over het feit dat de prins geen enkele actie ondernam in hun voordeel. In sommige steden, vooral de grote steden waar textielnijverheid en handel belangrijke economische pijlers waren, begonnen burgers zich te organiseren, met behulp van de schutterij. De Doelisten vergaderden op het oefenterrein van de schutters en kwamen met rekesten. In 1748 barste de bom en overal braken rellen uit tegen de pachters en hun bezittingen. De plaatsen waar dit het meest massaal gebeurde waren de steden waar de burgerij zich had georganiseerd. Toen de belastingpacht op voorstel van Willem IV door de Staten van Holland werden afgeschaft, bleef het vooral in die steden onrustig. De Doelisten besloten verder te gaan dan alleen het afschaffen van de belastingpacht. Ze eisten zeggenschap voor de burgers in de regering en wilden de macht van de regenten aan banden leggen. Uiteindelijk kwam daar helemaal niets van. 

Het falen van de Doelistenbeweging was niet alleen te danken aan het feit dat de stadhouder niet bereid was haar de zin te geven. Veel burgers wilden niets weten van de radicale ideeën van de Doelisten. Ze wilden best de uitwassen van het oligarchisch bestuurssysteem aanpakken, maar het systeem zelf werd niet in twijfel getrokken. Ondanks de hevigheid van de acties van de Doelisten kwamen ze niet verder dan hun eigen respectievelijke steden. Er bestond geen bovenstedelijke beweging met een politiek programma. De grieven waren altijd van plaatselijke aard, hoewel veel problemen in meerdere steden voorkwamen en dusdanig in veel rekesten terug te zien waren. De Doelisten lieten wel zien dat de burgerij een eigen factor in de crisis vormde, niet het volgzame hondje van de stadhouder. De leiders probeerden hun volgelingen zoveel mogelijk in lijn met de wil van de prins te houden, tot groot ongenoegen van de Doelisten zelf. In de steden waar de Doelisten actief waren, werden tijdelijke veranderingen doorgevoerd, die geen stand hielden toen de crisis ten einde kwam. Daarom was de Doelistenbeweging ook geen democratiserende beweging te noemen. De protesten waren door een crisis geïnspireerd en waren bedoeld om zelf een plaats in het bestaande bestel te krijgen. Het waren dus impulsen die van korte duur waren en het systeem niet wezenlijk veranderde. Lang niet in alle steden groepeerden de burgers zich zo nadrukkelijk. Elke stad vormde zijn eigen politieke arena en niet overal werd veel strijd geleverd. Een deel van de steden had dus te maken met hevige oproeren die de machtsbalans wilden verschuiven, terwijl het andere deel slechts met uitbarstingen tegen te zware belastingen te de doen kreeg. De vraag is of de steden met grote oproeren de meerderheid vormen of dat ze minderheid bleven die een enorme impact hadden op de andere steden. Er is namelijk heel veel geschreven over de steden in deze periode waar het goed misging, zoals Amsterdam, Rotterdam, Leiden en Haarlem, maar veel minder over de steden waar het betrekkelijk rustig bleef, zoals onder andere Delft en Enkhuizen. Meer studie naar kleinere steden zou een beter beeld kunnen geven over hoe omvangrijk de oproeren nu werkelijk waren.  Hoe dan ook, de veranderingen die plaats vonden waren van korte duur en minimaal. Het politieke bestel was nooit echt in gevaar, want de stadhouder was bereid het leger in te zetten tegen oproerige burgers en heeft dat ook enkele keren gedaan toen het teveel uit de hand liep.

De oproeren zijn niet simpel te verklaren als een strijd tussen een staatsgezinde regentenpartij en een oranjepartij. Er was geen staatse partij te bekennen in 1747 en de oranjepartij was zeer versplinterd. Er zijn globaal twee partijen aan te wijzen, die allebei oranjegezind waren. De oranjepartij van de prins zelf was behoudend en gericht op het vestigen van de macht van de stadhouder en het behoud van regenten. De stadhouder hield via een netwerk van plaatselijke favorieten de regenten in de stad die aan zijn kant stonden in het gareel. De radicale oranjepartij werd geleid door middenstanders en de achterban bestond uit de lagere burgerij en het gewone volk. De Doelisten wilden de burgerij invloed geven op het stedelijk bestuur. Niet zozeer om macht te veroveren, maar omdat de stadhouder en de regenten te weinig deden om hun economische situatie te verbeteren, te beginnen met de belastingpacht. De motieven van beide partijen waren dus anders. De een had een politiek en de andere een economisch motief voor haar acties. 
De naam partij is niet de beste term voor de twee groepen. Het gevolg van de stadhouder was zoals we zagen niet bepaald eensgezind. Dit lag soms aan een factiestrijd in een stad, maar soms ook aan een conflict tussen de verschillende favorieten van de stadhouder. De Doelistenleiders hadden wel contact met hun gelijkgezinden in andere steden, maar er was geen overkoepelende partijstructuur. De Doelistenleiders stonden ook in contact met het hof, ze vonden een gewillig oor bij Bentinck. De aanhang van de doelisten had lange tijd de illusie dat hun belangen dezelfde waren als die van de stadhouder. Toen bleek dat het niet zo was, besloot de Doelistenaanhang zelf actie te ondernemen om hun doel te bereiken. Beide groepen hadden geen vooropgezet plan dat ze ten uitvoer brachten. Alle betrokkenen werd overvallen door de omstandigheden en handelde daar na. De regenten werkte mee met de prins omdat het voor hen de veiligste optie was, niet omdat ze graag hun macht aan de stadhouder afstonden. Willem IV was nooit actief bezig met het plannen van zijn benoeming tot stadhouder, het werd hem in de schoot geworpen. De burgerij reageerde op een crisis door de straat op de te gaan en degenen die ze als de schuldigen beschouwden en hun bezittingen te molesteren. De samenhang van de partijen was niet structureel, maar van de specifieke omstandigheden van het moment afhankelijk. Toen de crisis bezworen was, was het bestaansrecht van de partijen opgeheven. De onderliggende conflicten in een factiestrijd waren daarentegen van lange termijn en verdwenen niet met het bezweren van de crisis. De buitengesloten regenten hadden vaak al jaren geen enkele mannier gezien om hun positie te verbeteren. Toen de crisis zich aanbood, probeerden sommigen via het hof of de burgerij alsnog hun gelijk te halen. Deze mannier van handelen van regenten kon in sommige steden de intensiteit van de oproeren vergroten en de slagkracht van de stadsregering tegen de oproeren verzwakken. Factiestrijd vond lang niet in alle steden plaats. In de steden waar de regenten in gesloten formatie om beurten de ambten bekleedden, zonder een groep buiten te sluiten, vielen de oproeren mee. De macht werd daar niet door enkele regenten buiten de regels om in handen gehouden, maar door de hele vroedschap gedeeld. Dit gaf een wat minder corrupte indruk aan de regenten. Daarnaast kreeg de burgerij in deze steden ook geen steun van de buitengesloten regenten, die in andere steden de oproeren juist stimuleerden. De stadhouder werkte in de meeste steden samen met de heersende regenten en verving niet per definitie de leden van de correspondentie met leden uit de onderliggende factie bij de wetsverzetting. De regenten uit de onderliggende factie hadden dus geen zekerheid dat ze aan de macht kwamen door hun acties. De partijen waren dominanter aanwezig in de crisis dan de stedelijke facties. 
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